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Resumen: En este trabajo, exponemos los resultados de los 
análisis (morfotipológicos, técnicos y traceológicos) de todo 
el conjunto de artefactos manufacturados en materias duras 
de animales vertebrados del poblado de Los Castillejos en las 
Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada, España). Se han 
establecido 5 categorías (útiles, adornos, ídolos, otros e in-
determinados), que se han ulteriormente dividido en grupos, 
subgrupos y tipos. La materia prima es principalmente lo-
cal, exceptuando ejemplares de marfil, sobre todo botones de 
época campaniforme pero también un colgante neolítico. Los 
huesos largos de animales grandes se usaron para manufactu-
rar útiles y alfileres y los de animales más pequeños para con-
feccionar colgantes o cuentas. Por traceología se han iden-
tificado, principalmente, las últimas fases de manufactura y 
procesos de reparación y, gracias también a la asociación a 
ciertos elementos, se ha podido proponer la relación con la 
actividad textil de punzones laminares y agujas, característi-
cos del Calcolítico.
Abstract: We present here the results of the analyses (mor-
photiphological, technical and traceological) carried out on the 
assemblage of artefacts manufactured using vertebrate animal 
hard tissues from Los Castillejos in Las Peñas de los Gitanos 
site (Montefrío, Granada, Spain). Five categories have been 
established (tools, ornaments, idols, others and indetermi-
nate items), which have been further divided into groups, sub-
groups and types. The raw material is mainly local, except for 
ivory items, mainly Beaker buttons but also a Neolithic pen-
dant. The long bones of greater animals were used to manufac-
ture tools and awls and those of smaller animals to make pen-
dants or beads. By traceology we have mainly identified the 
last stages of manufacturing and repair processes and, also by 
the association among certain items, has been proposed the re-
lationship with the textile activity for laminar awls and nee-
dles, belonging to the Chalcolithic period.
Palabras clave: Neolítico, Calcolítico, Andalucía, industria 
ósea, análisis tecno-tipológico.
Keywords: Neolithic, Chalcolithic, Andalusia, Bone Indus-
try, Techno-typological Analysis
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1. INTRODUCCIÓN
El poblado de Los Castillejos se encuentra en un macizo 
kárstico denominado Las Peñas de los Gitanos, situado 
en el municipio de Montefrío en la provincia de Gra-
nada, a unos 35 km al No de la capital. Este sitio cons-
tituye un conjunto arqueológico (fig. 1) muy amplio 
con cuevas y pasillos, utilizados para hábitat y/o ente-
rramiento, que son el resultado de la disolución kárs-
tica de los afloramientos dolomíticos. El conjunto fue 
dado a conocer por primera vez en 1868 por M. de Gón-
gora (1991). Más tarde M. Gómez-Moreno describió al-
gunos sepulcros de la zona (Gómez-Moreno 1949). En 
1926 su discípulo C. de Mergelina realizó excavacio-
nes arqueológicas tanto en el poblado de Los Castillejos 
como en la necrópolis dolménica y en Cueva Negra, 
aunque las publicaciones solo aparecieron tras la Gue-
rra Civil (Mergelina 1941-42; 1945-46). Los arqueólo-
gos alemanes Georg y Vera Leisner visitaron la zona en 
los años treinta del siglo XX e incorporaron la necrópo-
lis en su catálogo sobre las tumbas megalíticas del sur 
de la península ibérica (Leisner y Leisner 1943). M. Ta-
rradell en 1946 volvió a excavar en el poblado de Los 
Castillejos alcanzando por primera vez los niveles de 
la Prehistoria reciente, realizando también intervencio-
nes en las cuevas vecinas (Tarradell 1952). En el marco 
del Congreso de Arqueología de Campo, auspiciado por 
la Comisaría General de Excavaciones Arqueológicas 
y celebrado en Granada en 1953, E. Van Giffen excavó 
un dolmen en el Hoyón de la Virgen (zona actualmente 
Figura 1. Panorámica del yacimiento de Los Castillejos en las Peñas de Los Gitanos en Montefrío (Granada)  
(Foto J. A. Afonso Marrero).
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conocida como El Castellón), realizándose además una 
excavación limitada en el poblado de Los Castillejos, 
cuyos datos nunca llegaron a ser publicados. Las ac-
tuaciones más conocidas se realizaron en 1971 y 1974 
por un equipo del departamento de Prehistoria y Ar-
queología de la universidad de Granada, dirigido por 
A. Arribas y F. Molina. En ese momento se volvieron 
a excavar algunos megalitos, se llevó a cabo una in-
tervención en la Cueva de las Tontas y, sobre todo, se 
realizaron nuevos sondeos en el poblado que ofrecie-
ron una secuencia estratigráfica que abarcaba desde mo-
mentos neolíticos hasta la Edad del Bronce (Arribas y 
Molina 1978; 1979). Será entre 1991 y 1994 cuando la 
universidad de Granada realice nuevas intervenciones 
en el yacimiento prehistórico, presentándose a partir de 
ellas, con el apoyo de los resultados proporcionados por 
las dataciones de C14 y Termoluminiscencia, una ocupa-
ción prehistórica del área excavada (corte 1c/6) entre el 
5400 (Neolítico Antiguo) y el 1800 cal a.C. aproxima-
damente, aunque con un hiato en los siglos centrales del 
V milenio a.C. (ramos et al. 1997; Cámara et al. 2016; 
Molina et al. 2017) y ocupaciones posteriores de mo-
mentos más avanzados de la Edad del Bronce afectadas 
por la erosión pero documentadas en otras áreas como 
el corte 4a (Aguayo 1986; Cámara et al. 2016) (tab. 1).
2. MATERIAL, MÉTODO Y OBJETIVOS
En el presente trabajo se han estudiado todos los úti-
les y los adornos manufacturados en materias duras 
de animales vertebrados del poblado de Los Castille-
jos en las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada, 
España). Nuestros objetivos son elaborar una clasifi-
cación tipológica de los artefactos, obtener informa-
ción sobre el tipo de materia ósea utilizada, evaluar 
los procesos de trabajo, determinar las condiciones de 
uso y estimar la variabilidad en el tiempo de instru-
mentos y adornos.
Se han analizado 158 artefactos hallados durante 
las intervenciones arqueológicas realizadas entre 1991 
y 1994, de los cuales 129 totalmente inéditos y 29 es-
tudiados previamente (tab. 2) (Pau y Molina 2015; Pau 
2015, 2016; Pau y Cámara 2018). Se ha añadido el resto 
de los materiales, manufacturados en la misma mate-
ria prima, recuperados en las excavaciones de 1946-47, 
1971 y 1974 (Moreno 1982; Salvatierra 1982; Altami-
rano 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; Pau y Molina 2015; 
Pau 2016).
Los artefactos hallados en las campañas de 1991 
y 1994 han sido dibujados, fotografiados (cámara ré-
flex digital Canon EOS 400D digital) y escaneados. 
Las imágenes se han recogido en láminas y se han to-
mado sus medidas con un calibre digital para incluir-
las en una base de datos. Se ha realizado un análisis 
morfológico de los objetos que ha permitido propo-
ner una clasificación tipológica (tab. 2) (siguiendo 
a Camps Fabrer et al. 1990; uscatescu 1992; Pas-
cual 1998; Maicas 2007; Bonnardin 2009; López 
2011; Altamirano 2013a; oliva 2015; Pau 2016). Se 
han dividido los artefactos en cinco categorías: úti-
les, adornos, ídolos, otros e indeterminados. Para el 
Tabla 1. Cronología del yacimiento de Los Castillejos en la Peña de los Gitanos en Montefrío (Granada).
PErIodoS CroNoLoGÍA FASES ESTrATIGrAFICAS
Neolítico Antiguo I (5400-5000 a.C.) 1,2,3,4a, 4b, 5,6
Neolítico Medio II (5000-4880 a.C.) 7,8,9,10a, 10b, 11a,11b
(4880-4400 a.C.)
Neolítico reciente
Neolítico Tardío III (4400-3600 a.C.) 12,13,14
Neolítico Final IV (3600-3300 a.C.) 15, 16a
Cobre Antiguo V (3300-3000 a.C.) 16b,17
Cobre Pleno VI (3300-2550 a.C.) 18,19
Cobre reciente
Cobre Tardío VII (2550-2300 a.C.) 20,21,22
Cobre Final VIII (2300-1900 a.C.) 23a, 23b, 23c
Bronce Antiguo Inicial IX (1900-1800 a.C.) 24
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análisis de los útiles se ha tomado como criterio de 
diferenciación la forma del extremo activo, lo que 
nos ha permitido dividirlos en cinco grupos. Los gru-
pos se han dividido ulteriormente en subgrupos se-
gún su función hipotética. Además, en el grupo 1 se 
distinguen tipos y subtipos según el grado de tras-
formación técnica del artefacto. Los adornos se han 
dividido siguiendo grupos tipológicos propuestos en 
otras clasificaciones tipológicas, a partir de criterios 
morfológicos, funcionales y métricos. Los subgrupos 
y los tipos se han distinguido teniendo en cuenta el 
grado de transformación y las características morfo-
lógicas. Los ídolos se han ordenado en tres grupos 
según su morfología general. En la categoría “otros” 
hemos incluido los dientes de tiburón y los colmi-
llos de Sus scrofa. En la categoría de “indetermina-
dos” tienen cabida los fragmentos de artefactos que 
no se han podido incorporar en las categorías ante-
riores. En cuanto a la nomenclatura utilizada en la 
descripción de los artefactos se sigue la terminolo-
gía que viene siendo habitual en las publicaciones 
sobre industria ósea (entre otros Barge et al. 1991: 
2; Pascual 1998: 20-21; Maicas 2007: 31-32), adap-
tándola a los artefactos en estudio. Se define como 
extremo o parte distal la parte activa y la proximal 
la opuesta, que en el caso de los colgantes presenta 
la perforación. Se define como cara inferior aque-
lla que teóricamente sirve de apoyo al objeto, la in-
terna del hueso, mientras se identifica como superior 
aquella que se muestra al observador externo. Los 
bordes derecho e izquierdo se definen, en esta línea, 
desde la perspectiva del observador. En los botones 
hablaremos de cara ventral para referirnos a la plana 
con perforación, y de dorsal para hacer mención a 
la opuesta. Pese a todo, en los casos de los artefac-
tos que conserven partes identificables del hueso ori-
ginal se describirán en principio con la terminología 
osteológica.
Para la identificación de las materias primas se han 
realizado comparaciones con colecciones de hueso pri-
vadas y públicas. Finalmente, para llegar a definir la 
función de los elementos, se ha atendido a su distribu-
ción espacial y se ha utilizado el análisis traceológico 
mediante microscopio estereoscópico Leica EZ4 Hd 
con cámara digital integrada y Microscopio Electró-
nico de barrido Ambiental (ESEM) FEI, Mod. Quanta 
400, útiles también para la identificación de las técni-
cas de fabricación.
Solo los materiales de las campañas de los años 90 
del siglo XX, objeto central del trabajo, han sido inclui-
dos en tablas y en figuras.
3. RESULTADOS
3.1.  Estudio tipológico, análisis de la 
materia prima y cronología
3.1.1. Categoría I: Útiles
3.1.1.1. Grupo 1: Apuntados
Constituyen este grupo los utensilios alargados con un 
extremo apuntado (fig. 2; tab. 2).
Subgrupo 1: Punzones
Son útiles alargados, con longitud inferior a 18 cm, que 
podemos dividir en 5 tipos. El Tipo 1 incluye elementos 
confeccionados a partir de hueso entero y con la epífisis 
proximal o distal del hueso que conserva la forma na-
tural. Los elementos del Tipo 2 están realizados a partir 
de hueso hendido que conserva media epífisis. El Tipo 
3 está caracterizado por apuntados hendidos que deno-
minamos “esquirlas de hueso largo”, realizados sobre 
fragmentos irregulares de diáfisis de huesos largos de 
mamíferos de mediano o pequeño tamaño, que no pre-
sentan un acabado muy refinado. El tipo 4 está cons-
tituido por apuntados hendidos, facetados totalmente, 
con secciones cóncavo-convexa o plano-convexa y que 
pueden conservar evidencia del canal medular (4a) o 
no (4b). El tipo 5 comprende útiles obtenidos de hue-
sos largos o costillas de mamíferos, de medias o gran-
des dimensiones, sección muy plana y delgada, cuerpo 
rectilíneo y talón con base recta o redondeada hasta al-
canzar una morfología laminar.
En el yacimiento de Los Castillejos, durante la in-
tervención arqueológica de la última década del si-
glo XX, se ha encontrado un único punzón del tipo 
1 (MF69714), sin la punta, perteneciente al Neolí-
tico Medio, fabricado sobre un metapodio entero 
de ovicáprido, que conserva la epífisis proximal del 
hueso entera. Por el contrario, en las campañas an-
teriores se localizaron numerosos elementos de este 
tipo, como testimonian M. Altamirano (2013a: 317-
320; 2014a: 25) y V. Salvatierra (1982). Se conser-
van dos punzones sobre tibia de ovicáprido con la 
epífisis proximal del hueso transformada. Además, 
hay tres artefactos (MF180, MF135, MF3455) so-
bre metapodio entero que conservan la epífisis distal 
del hueso, de los cuales MF180 pertenece al Cobre 
Pleno y MF135 al Cobre Tardío. En fíbula de suido, 
M. Altamirano (2013a: 319) habla de 13 artefactos 
que conservan la epífisis proximal del hueso y que se 
pueden situar entre el Neolítico Final/Cobre Antiguo 
64 CLAudIA PAu / JuAN ANToNIo CáMArA SErrANo
SPAL 28.2 (2019): 51-91 ISSN: 1133-4525  ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2019.i28.14
(MF6088A) y el Bronce Antiguo (MF3272 y 3165). 
El mismo investigador señala cuatro apuntados más 
de este grupo, dos obtenidos de fíbulas de carnívo-
ros o aves (MF2216, MF734), uno sobre costilla de 
mesomamífero (MF3610) y otro (MF692) sobre me-
tapodio lateral de équido (Altamirano 2013a: 319, 
320), que se fechan entre el Cobre Antiguo y el Co-
bre Tardío.
Las intervenciones de 1991-94 han traído a la luz 
11 útiles del tipo 2. Tres punzones obtenidos de ti-
bias (MF612369, MF611590, MF611153) pertene-
cen al periodo neolítico del yacimiento, el primero 
al Neolítico Antiguo, los últimos dos al Neolítico 
Medio. ocho artefactos del tipo 2 se realizaron con 
metapodios de ovicáprido y todos pertenecen al Neo-
lítico Medio (MF611334, MF611404, MF611271A, 
MF610887, MF610478, MF69725, MF69720, 
MF610424). Entre estos artefactos destaca el punzón 
MF611271A decorado con seis líneas paralelas, irre-
gulares tanto en la profundidad de la incisión como 
en el trazo.
En las campañas anteriores se hallaron varios pun-
zones de este tipo. un ejemplar (MF8005) realizado 
a partir de medio metapodio de ovicáprido que con-
serva la epífisis distal del hueso (Bronce Antiguo) y 
tres útiles, MF6088B (Neolítico Final/Cobre Antiguo), 
MF692 y MF3632 (Cobre Tardío), que conservan la 
epífisis proximal del hueso.
En 1993 se halló el útil MF611785 del Cobre re-
ciente, adscrito al tipo 3 y manufacturado sobre diáfisis 
de hueso largo de mamífero de mediano o pequeño ta-
maño. En las anteriores intervenciones se recuperaron 
diez artefactos del mismo tipo, datados entre el Neolí-
tico Final y el Cobre Pleno.
Entre los punzones facetados totalmente, del tipo 
4a, contamos con un total de siete útiles, procedentes 
de las intervenciones arqueológicas del final del siglo 
XX. un elemento (MF613815) pertenece al Neolítico 
Antiguo, otro (MF611890) al Neolítico Medio, tres 
(MF61829, MF66263, MF66264) al Cobre Antiguo y 
dos al Cobre Pleno (MF65850, MF62610). de las cam-
pañas anteriores, M. Altamirano (2013a: 323-324) ha-
bla de 11 elementos que corresponden a nuestro tipo 
4a que se pueden datar entre el Cobre Antiguo y el Co-
bre Tardío.
de los artefactos del tipo 4b se hallaron dos punzo-
nes en las campañas aquí estudiadas, el MF61516 y el 
MF61530F, del Cobre Tardío. En las campañas más an-
tiguas M. Altamirano (2013a: 324) indica la existencia 
de cinco punzones, del mismo tipo, situados al menos 
del Cobre Antiguo al Pleno.
Los punzones del tipo 4 fueron manufacturados so-
bre metapodios, tibias o fíbulas de animales de media 
o gran talla.
del tipo 5 se conservan 14 artefactos. Se cuenta con 
diez útiles (Altamirano 2013a: 326-327), manufactura-
dos en costilla de mamífero, fechados entre el Cobre 
Antiguo y el Tardío (MF406), hallados en las excava-
ciones anteriores a los años 90 del siglo XX.
Además, se han estudiado cuatro artefactos de las 
intervenciones arqueológicas de 1991-1994 manufac-
turados en diáfisis de mamíferos medianos o grandes, 
uno (MF68050) del Neolítico Tardío, dos (MF63422 y 
MF63854) del Cobre Antiguo y el último (MF67066) del 
Cobre Pleno. destaca el artefacto MF68050 por la pre-
sencia de un nervio central. del tipo 5 entre el conjunto de 
materiales de las campañas anteriores encontramos tres 
elementos (MF2193, MF2147, MF2211) manufacturados 
en diáfisis de mamíferos medianos o grandes (Altamirano 
2014a: 28-29), datados del Cobre Antiguo al Pleno.
Subgrupo 2: Agujas
Se definen como agujas, independientemente de su fun-
cionalidad real, los apuntados con una perforación en la 
parte proximal y con los bordes del cuerpo que conver-
gen hacia la punta.
En 1991 se halló la aguja MF63471, del Cobre Anti-
guo, que presenta una perforación bipolar de forma cir-
cular y sección triangular. No conserva la extremidad 
distal, aunque por su morfología pensamos pueda ha-
ber sido apuntada, mientras su extremidad proximal es 
recta. Ha sido manufacturada sobre un hueso largo de 
animal de media talla y conserva todavía el canal me-
dular visible. Añadimos a este subgrupo dos agujas del 
Bronce Antiguo, una (MF3175) realizada utilizando un 
radio de carnívoro y otra (MF3225) en fíbula de suido 
que conserva los rasgos anatómicos naturales del hueso 
(Altamirano 2013a: 319; 2014a: 25).
Subgrupo 3: Puntas de proyectil
Son elementos alargados macizos con una extremidad 
apuntada y sección circular, oval o rectangular, con 
bordes convexos convergentes, con o sin aletas. Pue-
den mostrar un pedúnculo bien diferenciado o no.  El 
ejemplar encontrado en 1991, MF61656, presenta sec-
ción oval y un pedúnculo marcado y se puede adscribir 
al Cobre Antiguo. Está manufacturado con una porción 
de hueso de animal de media talla.
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Figura 2. Artefactos de la categoría I.
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Apuntados indeterminados
Definimos como tales 40 extremos distales o medio dis-
tales apuntados que, por su estado de fragmentación, no 
podemos caracterizar de forma más precisa. destaca-
mos dos objetos por su decoración. El primer fragmento, 
MF612173, es la extremidad de un útil apuntado sobre 
hueso largo de gran mamífero, decorado con cinco lí-
neas paralelas aunque no equidistantes. Se puede fe-
char en el Neolítico Antiguo. El segundo, MF613359, 
es probablemente la punta de un punzón sobre hueso 
largo de animal de gran talla y está decorado con cinco 
incisiones concéntricas en la zona conservada.
En las excavaciones de los años 1946-47 y 1971-74 
se localizó un total de 12 fragmentos distales apuntados 
no determinables (Altamirano, 2013a: 332, 333). Se 
debe referir además un apuntado sobre asta de ciervo 
bipartido (candil), MF187 (Altamirano 2014a: 30), que 
podemos fechar en el Cobre Pleno.
3.1.1.2. Grupo 2: Biselados
En este grupo se han incluido los objetos que presentan 
la parte activa biselada.
Todos los útiles biselados se hallaron en las inter-
venciones arqueológicas anteriores a 1991. dos útiles, 
MF6008c y MF3286, pueden ser definidos como cince-
les. El primero, manufacturado en diáfisis de animal de 
gran tamaño, pertenece a un momento de transición en-
tre el Neolítico Final y el Cobre Antiguo, mientras que 
el segundo, con doble bisel y obtenido de un metapodio 
de mamífero de gran tamaño, se puede fechar en el Co-
bre Final. Por otro lado, para el artefacto MF3090, en 
asta de ciervo, se ha propuesto una doble función, para 
cortar o incidir (en el lado del bisel), y como percutor 
(en el lado opuesto) (Altamirano 2013a: 320, 321, 341-
343; 2013b; 2014a: 27).
3.1.1.3. Grupo 3: Romos
Indicamos como útiles romos los que presentan la parte 
activa con los bordes redondeados.
En este grupo se ha incluido un útil, MF3627, en-
contrado en las campañas antiguas, obtenido de una 
porción de costilla de bóvido (Altamirano 2014a: 26) y 
fechado en el Cobre Tardío.
3.1.1.4. Grupo 4: Artefactos huecos
Definimos como artefactos huecos los útiles que pre-
sentan la parte activa hueca (fig. 2; tab. 2). Pueden tener 
formas y funciones diferentes, entre ellas la de haber sido 
utilizados para contener o conservar materiales variados.
Subgrupo 1: Mangos
Son elementos realizados a partir de diáfisis de huesos 
largos o cuernas y con un hueco en una o en las dos ex-
tremidades.
El artefacto MF610242, hallado en 1993, presenta 
forma cilíndrica y sección circular. Ha sido realizado 
sobre una diáfisis de animal de media talla seccionando 
los dos extremos y se adscribe al Neolítico Medio. En 
los años 70 del siglo XX se halló un mango manufactu-
rado en asta de ciervo ahuecada casi en su mitad y con 
escoplo de cobre en su interior, adscrito al Cobre An-
tiguo (Altamirano 2013a: 332; Salvatierra 1982: 280).
3.1.1.5. Grupo 5: Dentados
Hemos incluido en este grupo artefactos (fig. 2; tab. 2) 
diferentes que presentan una característica común, la 
posesión de uno de sus bordes dentado.
Subgrupo 1: Gradinas
Se definen como tales útiles largos y estrechos que 
muestran generalmente sección oval y el extremo distal 
dentado. Los dientes son generalmente de forma trian-
gular y cortos.
El objeto MF69721, hallado en 1993, puede ser un 
fragmento de gradina probablemente manufacturada a 
partir de la diáfisis de un gran mamífero y se puede fe-
char en el Neolítico Medio.
Subgrupo 2: Peines
Definimos como peines piezas muy delgadas que pre-
sentan en el extremo distal una serie de dientes y el ex-
tremo proximal rectilíneo o con un pequeño apéndice. 
Los dientes o púas son estrechos y alargados, de morfo-
logía subrectangular con el extremo activo puntiagudo 
o redondeado.
En el conjunto de material examinado se ha en-
contrado un peine (MF68495) del Neolítico Final, con 
forma subrectangular, un apéndice trapezoidal y 12 pe-
queños dientes incompletos, que se manufacturó traba-
jando una porción de costilla de bóvido bipartida. Este 
artefacto había sido clasificado como adorno en un 
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trabajo anterior (Pau y Cámara 2018: 223), aunque, te-
niendo en cuenta su posible función, consideramos más 
oportuno considerarlo un útil.
En el conjunto de Las Peñas se han hallado otros 
cinco ejemplares de peines de mayores dimensiones. 
dos fueron recuperados durante las intervenciones ar-
queológicas de 1971-74 y tres fueron hallados por M. 
Tarradell en el poblado y en Cueva Alta. Todos fueron 
manufacturados sobre porciones de costillas de bóvido 
bipartidas y han sido adscritos al Cobre Antiguo (Alta-
mirano 2013a: 328; 2014a: 30-32; 2014b).
3.1.2. Categoría II: Adornos
3.1.2.1. Grupo 1: Colgantes
Se han definido como colgantes objetos (fig. 3; tab. 2) 
con una longitud siempre superior a su anchura y que 
presentan la perforación en uno de los extremos (Pau 
2016: 618; Pau y Cámara 2018).
Subgrupo 1: Colgantes rectangulares
Son piezas que presentan una forma rectangular o subrec-
tangular, con las aristas redondeadas o rectas, sección su-
brectangular u oval y perforación circular en uno de los 
extremos (Pau 2012a: 147-148; 2016: 649-651; Pau y 
Cámara 2018: 213).
En las excavaciones de los años 90 del siglo XX se 
halló un total de cinco adornos de este subgrupo. Al Neo-
lítico Antiguo se adscriben dos colgantes. El primero, 
MF613854, está fracturado en uno de sus extremos 
donde se encuentra la perforación circular. Su contorno 
es muy irregular y fue manufacturado trabajando una 
porción de costilla de bóvido. El segundo, MF612579, 
está roto en sus dos extremos y se obtuvo de un colmillo 
de Sus scrofa, presentando todavía la forma curvilínea 
natural de la materia prima. de su agujero de sujeción 
se conserva solo una parte, aunque en origen tendría que 
presentar forma cónica y sección triangular. Al Neolítico 
Medio podemos adscribir el objeto MF69508, en marfil, 
que presenta los extremos y los bordes rectos con las es-
quinas redondeadas, una perforación situada en uno de 
los extremos, ligeramente descentrada con sección cir-
cular. A niveles del Neolítico Tardío corresponden dos 
adornos, obtenidos de huesos largos de animales de ta-
lla pequeña. El primero, MF67595, está roto en uno de 
los extremos, mientras que en el otro presenta un agu-
jero de forma cilíndrica y sección circular. El segundo, 
MF68377, muestra doble perforación, una completa có-
nica, y otra rota cilíndrica. Este artefacto conserva en la 
cara inferior todavía la oquedad natural del hueso (Pau 
2015; Pau y Cámara 2018: 213).
Subgrupo 2: Colgantes en forma de arco
Incluimos aquí los adornos que presentan forma ar-
queada natural o artificial y un medio visible para po-
derlos suspender como orificios o muescas.
En las campañas de los años 70 del siglo XX se en-
contró un colgante, MF2224, en marfil, que presenta las 
caras planas con los bordes cóncavo-convexos, al que 
faltan las dos extremidades. Se documentan los restos 
de una perforación en la parte central de uno de los bor-
des, ovalada con la sección triangular. Además, mues-
tra otra perforación cerca de los límites del fragmento 
conservado. Este objeto de adorno se adscribe al Cobre 
Tardío (Pau 2016: 642).
Subgrupo 3: Colgante de hueso entero
Se trata de colgantes obtenidos de pequeños huesos de 
animales de talla pequeña o mediana, escasamente mo-
dificados, implicando, en la mayoría de los casos, solo 
la creación de un medio de suspensión (Pau 2016: 637).
El colgante MF7009, encontrado en las excavacio-
nes antiguas, conserva la forma natural del metacarpo 
de cerdo, aunque parece fracturado en una extremidad, 
y la única alteración morfológica es la perforación. El 
colgante presenta, de hecho, dos agujeros circulares 
cada uno en la parte central de cada una de sus caras. 
Cronológicamente se puede situar en el Cobre Final 
(Pau 2016: 637).
3.1.2.2. Grupo 2: Cuentas
Se han definido como cuentas los elementos (fig. 3; 
tab. 2) de pequeño tamaño que presentan una anchura 
superior o igual a su longitud y una perforación central, 
normalmente única, cuyo eje corresponde con el de ro-
tación de la pieza (Pau 2016: 660).
Subgrupo 1: Cuentas cilíndricas
Son cuentas de morfología cilíndrica y sección circu-
lar. Pueden presentar una perforación central circu-
lar u oval en sentido longitudinal a su eje máximo o 
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aprovechar el canal medular natural (Pau 2012a: 120; 
2016: 681-684).
Podemos citar la cuenta MF610682, un pequeño 
adorno hallado en 1993, obtenida de hueso largo de ani-
mal de pequeña talla, atribuida al Neolítico Medio (Pau y 
Cámara 2018: 216), para la suspensión de la cual se uti-
lizaría el hueco natural del hueso. Las campañas de ex-
cavación de los años 70 del siglo XX ofrecieron también 
un fragmento, poco más de la mitad, de una cuenta cilín-
drica (MF. 858), obtenida seccionando un hueso largo de 
un animal de media talla. No presenta perforación por lo 
que se utilizaría, para su sujeción, el hueco natural del 
hueso. Puede datarse en el Cobre Pleno (Pau 2016: 683).
3.1.2.3. Grupo 3: Elementos anulares
Son piezas (fig. 3; tab. 2) con sección circular, plano-
convexa o rectangular y una gran abertura central (Pau 
2016: 701).
Subgrupo 1: Anillos
Son elementos que presentan el diámetro exterior ma-
yor que su espesor, y están dotados de una perforación 
interior con diámetro entre los 0,9 y 2,5 cm. Pueden te-
ner la anchura, el espesor y la sección del perímetro ex-
terior regular o no (Pascual 1998: 152).
El elemento estudiado (MF65226) pertenece al Neo-
lítico Medio y se fabricó a partir de una porción de hueso 
largo de animal de media o pequeña talla. Se puede con-
siderar como elemento anular de tipo abultado (Pascual 
1998: 154), con forma oval y cuerpo cóncavo-convexo, 
ya que de hecho conserva la forma natural del hueso con 
el que fue manufacturado. El perímetro exterior muestra 
una sección plana de diferente espesor y una zona con 
mayor anchura de forma subrectangular con los vértices 
redondeados (Pau y Cámara 2018: 216).
3.1.2.4. Grupo 4: Botones
En este grupo hemos incluido los objetos (fig. 3; tab. 2) 
provistos de perforación en “V” (convergente al interior de 
la pieza) que, por su forma y sus dimensiones, vienen ge-
neralmente identificados como botones (Pau 2016: 704).
Subgrupo 1: Botones de casquete esférico
Son pequeños elementos con sección plano-convexa y 
cara ventral plana (circular o elíptica) y dorsal curvilínea 
(Pau 2016: 704-708). La perforación se encuentra en la 
cara ventral (Pascual 1998: 167). Han sido divididos en 
dos tipos según su espesor, normal (tipo 1) (desde 1 cm) 
y aplanado (tipo 2) (menos de 1 cm).
El único botón (MF10019) del tipo 1 se encontró en 
las intervenciones de los años 70 del siglo XX, roto en 
dos partes. Realizado en marfil, presenta la cara plana 
de forma elíptica y una sección plano-convexa, con 
siete orificios, de los cuales seis son funcionales y ten-
drían que estar unidos (de dos en dos) en “V”, mien-
tras que el último es un simple intento de perforación. 
Los dos orificios ubicados en la parte central, perpen-
diculares al eje mayor, serían los primeros que se hicie-
ron y se utilizaron hasta que se rompieron en la zona de 
unión. Para poder volver a utilizar la pieza fueron crea-
das nuevas perforaciones. Este adorno pertenece al ini-
cio del Cobre Tardío (Pau y Molina 2015: 96-99, 106; 
Pau 2016: 708).
En la excavación de M. Tarradell se encontró un 
adorno (MF3217) en marfil del tipo 2 que presenta la 
cara ventral ligeramente ovalada y el perfil plano-con-
vexo. Muestra dos agujeros ovales en la cara plana que 
se encuentran en “V” pero rompiendo la superficie dor-
sal y dejando en ella un agujero oval. Es posible que se 
calculase mal la profundidad de la perforación, no con-
siderando el reducido espesor de la pieza. Se puede ads-
cribir al Cobre Tardío (Pau y Molina 2015: 96-99, 106; 
Pau 2016: 708).
Subgrupo 2: Botones con apéndices laterales
Presentan cuerpo central circular, elíptico, cuadrangu-
lar o romboidal y dos apéndices laterales, cuadrangu-
lares, rectangulares, triangulares o trapezoidales, que 
pueden estar apenas esbozados o bien delineados (Pau 
2012a: 163; Pau 2012b: 69).
El adorno MF6153 fue hallado durante las inter-
venciones arqueológicas de 1991-94 y está manufac-
turado en hueso, aunque su alto grado de facetado y su 
estado de conservación impiden su identificación ta-
xonómica y anatómica. Presenta el cuerpo elíptico con 
sección plano-convexa, dos apéndices de forma tra-
pezoidal con sección plano-convexa, y muestra en la 
cara ventral la perforación en “V”. Aunque localizado 
en los niveles alterados por los furtivos, sus caracte-
rísticas lo definen como un adorno típico del periodo 
Campaniforme (Pau y Molina 2015: 100-101, 106; 
Pau 2016: 716).
El segundo artefacto (MF3203), hallado en 1947, ma-
nufacturado sobre asta de ciervo (Altamirano 2013a: 337), 
69ÚTILES Y AdorNoS EN MATErIAS durAS dE ANIMALES VErTEBrAdoS…
SPAL 28.2 (2019): 51-91ISSN: 1133-4525  ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2019.i28.14
presenta el cuerpo ligeramente ovalado, sección plano-
convexa y dos apéndices de forma trapezoidal de sección 
plano-convexa. En la cara plana muestra dos agujeros 
ovales que se encuentran en “V” y se identifica en el dorso 
un pequeño agujero no intencional. El adorno se adscribe 
al Cobre Tardío (Pau Molina 2015: 100-101, 106; Pau 
2016: 716).
Subgrupo 3: Botones cilíndricos
Presentan la forma de un cilindro, con las caras ventral 
y dorsal convexas y las laterales rectas y la sección la-
teral circular o ligeramente oval. Normalmente presen-
tan la perforación en “V” en la parte central de la cara 
ventral (Pau 2016: 718-719).
El botón MF3218, procedente de las excavaciones 
de M. Tarradell, en marfil, muestra sección lateral oval 
y dos orificios de forma oval que se unen en “V”. Como 
los anteriores se adscribe al Cobre Tardío (Pau Molina 
2015: 102-106; Pau 2016: 718).
Subgrupo 4: Botones cónicos
Presentan la base plana de forma circular u oval, la cara 
dorsal de forma cónica y la sección de forma triangular 
(Pau 2016: 719-721).
En Los Castillejos se hallaron dos botones en mar-
fil durante las intervenciones de los años 70 del siglo 
XX. El primer elemento, MF2260, presenta base plana 
de forma circular irregular y sección triangular y muestra 
en la parte central de la base dos agujeros de forma oval 
que se encuentran en “V”. Este adorno pertenece al Co-
bre Tardío Inicial (Pau Molina 2015: 102-103, 106; Pau 
2016: 720-721). El segundo elemento, MF22, de mayor 
tamaño, presenta la base plana de forma oval, sección 
triangular y un total de tres orificios. El primer agujero, 
de forma oval en el centro de la base, seguramente en 
origen consistía en dos orificios de forma oval unidos en 
“V” que por el uso prolongado se fracturarían en el punto 
de unión. Las otras dos perforaciones, ovales y ubicadas 
casi en los bordes de la cara ventral, se encuentran en “V” 
en el interior de la perforación originaria y serían realiza-
dos una vez que la primera perforación quedó inutilizada. 
Este adorno MF22 puede ser datado en el Cobre Tardío 
(Pau y Molina 2015: 102-103, 106; Pau 2016: 719-720).
Subgrupo 5: Botones piramidales
Presentan una base plana de forma cuadrada o rectan-
gular, la parte dorsal formada por cuatro superficies 
planas triangulares convergentes y que presentan sec-
ción triangular (Pascual 1998: 167).
El botón piramidal MF66953, encontrado en 1992, 
ha sido manufacturado en marfil, presenta la base rec-
tangular y sección triangular. En el centro muestra un 
único agujero oval, aunque probablemente en origen 
debieron ser dos unidos en “V” que se fracturaron en el 
punto de unión, dejándolo aparentemente inutilizable. 
Es un adorno del Cobre Tardío (Pau Molina 2015: 103-
104, 106; Pau 2016: 722).
Entre los botones localizados en las excavaciones de 
los años 70 del siglo XX, MF111, del Cobre Tardío, en 
marfil, alterado térmicamente, presenta la base rectangu-
lar, sección triangular y en la cara inferior dos agujeros 
de forma oval que se unen en “V”. Se observa la ruptura 
del punto de unión, que, como ya había indicado M. Al-
tamirano (2013a), es reciente. El botón MF2002 también 
en marfil, del Cobre Final, presenta base plana rectangu-
lar, sección rectangular y perforación en “V”, fracturada 
en la parte de unión de los dos orificios (Pau y Molina 
2015: 103-104, 106; Pau 2016: 722-725).
Subgrupo 6: Botones prismáticos.
durante las intervenciones de 1971 y 1974 se halló un bo-
tón prismático triangular (MF1014). Los botones prismá-
ticos triangulares son elementos que tienen la cara ventral 
de forma rectangular mientras la dorsal está formada por 
dos planos rectangulares y dos triangulares que conver-
gen (uscatescu 1992: 38; Pascual 1998: 167). de este 
adorno se ha perdido casi la mitad de su cuerpo y con-
serva solo uno de los dos orificios de sujeción que origi-
nariamente tendrían que haber estado unidos en “V” (Pau 
y Molina 2015: 104-106; Pau 2016: 726). Fue realizado a 
partir de una porción en forma de prisma cortada de una 
rodaja de marfil, como demostrarían las líneas concén-
tricas en las bases (Altamirano 2013a: 336). Lo que des-
taca es su decoración de tipo inciso lineal y presente en 
el plano rectangular del dorso y en la parte superior del 
botón. Son visibles dos motivos, el primero está formado 
por seis líneas paralelas oblicuas y por dos líneas parale-
las rectas, continuando estas últimas para formar una es-
pecie de espiga con dos grupos de cuatro y cinco líneas 
paralelas oblicuas. El artefacto se adscribe al Bronce An-
tiguo (Pau y Molina 2015: 104-106; Pau 2016: 729).
3.1.2.5. Grupo 5: Alfileres
Incluimos aquí los elementos en hueso pulido en forma de 
varilla, con sección circular, cuadrangular o rectangular 
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y una de las extremidades puntiagudas (fig. 3; tab. 2). 
Los alfileres no poseen ni perforación ni muescas, siendo 
su fijación directa (Pau 2016: 731-737).
Subgrupo 1: Alfileres con una extremidad 
puntiaguda y cabeza no diferenciada.
Los objetos de este subgrupo son varillas muy delgadas 
que presentan sección cilíndrica, cuadrangular o rec-
tangular y el mismo espesor en toda su longitud, siendo 
su característica principal que su cabeza no se diferen-
cia del cuerpo.
Hemos estudiado solo una porción de alfiler 
(MF67565) de este subgrupo, hallada en 1992, aun-
que no descartamos la posibilidad que tuviera, en ori-
gen, una cabeza diferenciada del cuerpo, fija o móvil. 
Fue fabricado trasformando la diáfisis de un animal me-
diano o grande y se adscribe al Cobre Antiguo.
Subgrupo 2: Alfileres con cabeza diferenciada fija
Son alfileres con la parte activa apuntada y la parte pro-
ximal netamente destacada del cuerpo. Se dividen en 
dos tipos según la forma de la cabeza, en forma de es-
pátula subtriangular en el 1 y subrectangular en el 2 
(Pascual 1998: 111, 1129). Todos los artefactos estudia-
dos se habían obtenido trabajando diáfisis de mamífe-
ros medianos o grandes.
Del Tipo 1 contamos con un alfiler entero y cuatro 
fragmentos que conservan la cabeza y parte del cuerpo, 
hallados en las campañas arqueológicas de 1991-1994. 
El adorno completo MF66499 es del Cobre Antiguo, un 
fragmento, MF67088, del Cobre Pleno, y los otros tres 
(MF61530d, MF61530I, MF61530L) del Cobre reciente.
En las campañas antiguas se habla de siete artefac-
tos, dos completos y cinco rotos (Altamirano 2013a: 
324, 2014a: 29; Pau 2016: 734-736), que se datan en-
tre el Cobre Tardío (Pau 2016: 734) y el Bronce Antiguo.
del tipo 2 contamos con cuatro artefactos hallados 
en las intervenciones de los años 90 del siglo XX: uno, 
MF69204, del Neolítico Tardío, dos del Cobre Antiguo 
(MF64173 y MF66001) (Pau y Cámara 2018: 222) y 
otro, MF61008, del Cobre Tardío.
Subgrupo 3: Alfileres con cabeza móvil
Son artefactos conformados por dos partes distintas: un 
cuerpo, generalmente de sección circular u oval y una 
cabeza independiente, perforada para poderla insertar 
en el cuerpo (Pascual 1998: 111; Pau 2016: 736).
En 1992 se encontraron dos cabezas decoradas del 
Tipo 1 (con cabeza móvil segmentada o acanalada). La 
primera (MF66109) presenta acanaladuras suaves para-
lelas y concéntricas, la segunda (MF66339) acanaladu-
ras más profundas y una decoración en “V” en el borde. 
Los dos elementos, obtenidos de porciones de huesos 
de animales de pequeña o media talla, se pueden datar 
en el Cobre Antiguo (Pau y Cámara 2018: 222).
3.1.3. Categoría III: Ídolos
3.1.3.1. Grupo1: Ídolos falanges
Los ídolos falanges son ídolos antropomorfos realiza-
dos sobre falanges de animales (Maicas 2007: 115).
un ídolo (MF1074) de este grupo, manufacturado 
sobre una falange de ciervo, fue localizado en las anti-
guas excavaciones y se adscribe al Cobre reciente (Al-
tamirano 2014a: 35).
3.1.3.2. Grupo 2: Ídolos planos
Se definen como ídolos planos figuraciones esquemáti-
cas que se manufacturaban sobre soportes planos mien-
tras con el uso de escotaduras se definían algunas partes 
en el intento de representar una silueta humana (Pas-
cual 1998: 184).
En las intervenciones arqueológicas de la última dé-
cada del siglo XX se hallaron dos ídolos planos (fig. 3; 
tab. 2). El primero, MF65530, del Cobre Final, es una 
porción plana de hueso de gran mamífero, con dos es-
cotaduras enfrentadas y situadas en la parte central del 
objeto. El segundo ídolo, MF66154, fechado en el Co-
bre Antiguo, es una varilla obtenida de un hueso largo 
de un mamífero de gran talla, con dos pares de escota-
duras que dividen el objeto en tres partes.
En las campañas anteriores se descubrieron dos ído-
los de este grupo, obtenidos de huesos de grandes ma-
míferos, ambos con un estrechamiento en el cuerpo 
(Altamirano 2013a: 338). uno (MF2312) es del Cobre 
Antiguo y otro (MF133) del Cobre Tardío.
3.1.3.3. Grupo 3: ídolos en bulto redondo
Son pequeños ídolos antropomorfos (tab. 2) con la ca-
beza bien delineada y el cuerpo estilizado de forma 
cilíndrica. El único elemento estudiado, MF62625 
(fig. 3), hallado en 1991, ha sufrido una fuerte 
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alteración térmica que lo ha ennegrecido y se adscribe 
al Cobre Pleno.
3.1.4. Categoría IV: otros
En esta categoría insertamos colmillos y dientes de ani-
males que no presentan evidencia de sistemas de suje-
ción (fig. 3; tab. 2).
3.1.4.1. Grupo 1: Colmillos de suido
En la intervención arqueológica de la última década 
del siglo XX se hallaron siete fragmentos de colmillos 
de suido sin ningún tipo de sujeción. dos (MF613443, 
MF613581) son del Neolítico Antiguo, uno (MF67730) 
del Neolítico Tardío, dos (MF67447, MF66268) del 
Cobre Antiguo, uno del Cobre Pleno (MF62737), y uno 
del Cobre Tardío (MF613650).
En las campañas anteriores se recuperó un colmillo 
de Sus scrofa con las mismas características (MF743) 
(Altamirano, 2014a: 32-33).
3.1.4.2. Grupo 2: Dientes de tiburones
En este grupo insertamos un conjunto de fósiles, dien-
tes de tiburones Isurus sp., sin modificaciones antró-
picas.
En las intervenciones de 1991-1994, se encontraron 
tres artefactos de este tipo, uno entero y dos fractura-
dos (fig. 3, tab. 2), uno (MF612348) del Neolítico An-
tiguo, otro (MF64694) del Neolítico Tardío y el último 
(MF61860) del Cobre Tardío.
En las excavaciones anteriores se hallaron dos dien-
tes fracturados, sin las raíces (Altamirano 2014a: 35), 
uno, MF186, del Cobre Pleno y otro, MF3280, del 
Bronce Antiguo.
3.1.5. Indeterminados
Definimos como indeterminados 53 fragmentos de ob-
jetos que no podemos asignar con seguridad a ninguna 
de las categorías previas (tab. 2).
En primer lugar, destacamos el artefacto MF69713 
manufacturado en cuerna de ciervo. También pode-
mos referir una porción de costilla de bóvido hendida, 
MF613960, del Neolítico Antiguo (fig. 3), que podría 
ser un punzón laminar o un colgante sobre costilla y 
que está decorada con tres incisiones paralelas y equi-
distantes.
En las excavaciones de los años 1946-47 y 1971-74 
se encontraron también dos fragmentos mediales ma-
nufacturados sobre hueso largo de grandes mamíferos 
(Altamirano 2013a: 332, 333).
3.2. Contextualización espacial y cronológica
Aunque, a la hora de describir el material, hemos hecho 
referencia al periodo cultural al que se atribuyen los 
diferentes elementos según su posición estratigráfica, 
en el caso de los objetos recuperados en las campañas 
arqueológicas de 1991-94 podemos ser más precisos, 
tanto en lo que se refiere a la fase estratigráfica de re-
ferencia (tab. 2) con su cronología, siguiendo las da-
taciones radiocarbónicas y de termoluminiscencia 
disponibles (Cámara et al. 2016; Molina et al. 2017), 
como en lo que respecta a las características de los es-
pacios en los que los objetos fueron depuestos. una sín-
tesis de estos datos puede ayudar a atribuir funciones 
a determinados artefactos e incluso a evaluar posibles 
formas de deposición que pueden haber afectado a su 
conservación. La exposición seguirá el mismo orden de 
la clasificación tipológica, pero realizaremos referen-
cias cruzadas cuando exista una cierta relación espacial 
entre los útiles para facilitar la comprensión de las afir-
maciones que se mantendrán posteriormente en la dis-
cusión y las conclusiones.
de los punzones del tipo 1 solo contamos con un 
ejemplar procedente de las excavaciones de los años 
90 del siglo XX, localizado en un estrato datado a fines 
del Neolítico Medio (fase estratigráfica 11a), a inicios 
del V milenio a.C., y se sitúa dentro del área de produc-
ción caracterizada (Cámara et al. 2016) por las estruc-
turas de combustión, en contextos de desecho cubiertos 
por el derrumbe.
También los punzones del tipo 2 procedentes de las 
excavaciones de fines del siglo XX sólo se documentan 
en niveles del Neolítico Medio, a excepción del instru-
mento MF612369 del Neolítico Antiguo (fase estrati-
gráfica 4). Particularmente los punzones de este tipo se 
hacen frecuentes desde la fase 10a, en momentos da-
tados en los primeros siglos del V milenio a.C., y se 
constatan en el interior del área de producción carac-
terizada por las estructuras de combustión ya referida, 
en contextos de ocupación y derrumbe, pero también 
en algunos casos formando parte de los rellenos de las 
estructuras (MF611590) e incluso aparecen en el ba-
rro usado para construirlas por lo que deben ser lige-
ramente más antiguos de la propia estructura en que se 
incluyen (MF611153, MF611271A, MF610478).
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El único punzón del tipo 3 de estas campañas se 
localizó en contextos no bien definidos al interior de 
la fortificación que cierra el área habitada en Los Cas-
tillejos, al menos desde el Calcolítico reciente. Posi-
blemente el ejemplar se situara dentro de una vivienda 
pero fue localizado al realizar las zanjas de cimenta-
ción de la plataforma de acceso actual, no pudiéndose 
asegurar que esos contextos inferiores no excavados ar-
queológicamente tuvieran la misma organización de los 
excavados en el área.
Los punzones del tipo 4a ya se constatan en el 
Neolítico Antiguo y principios del Medio, desde fi-
nes del VI milenio a.C. (fases 4a y 7), cerca de los 
hogares-hornos que caracterizan la zona de produc-
ción especializada excavada (Molina et al. 2016) 
(MF613815, MF611890). Sin embargo, este tipo 4a 
de punzones facetados parece más abundante en la 
transición al Calcolítico, constatándose siempre en ni-
veles de ocupación, cubiertos por el derrumbe de los 
techos a menudo incendiados, adscritos al Cobre Anti-
guo y Pleno (fases 17-19), entre fines del IV y comien-
zos del III milenio a.C.
El tipo 4b de punzones facetados se ha documen-
tado en contextos del Cobre Tardío (fase 20), fechados 
a mediados del III milenio a.C., en niveles de suelo al 
extremo sudeste de una de las cabañas que caracteri-
zan el espacio excavado en esta fase, en asociación con 
una importante concentración de cuernecillos de arci-
lla, lo que sugiere para ambos elementos, cuernecillos 
y punzones, una función relacionada con la misma ac-
tividad, la textil.
Los punzones del tipo 5 aparecen en contextos cro-
nológicamente similares a aquellos en los que se docu-
mentan la mayoría de los punzones del tipo 4a  y, muy a 
menudo, en asociación con aquellos en suelos cubiertos 
por derrumbes de cabañas de principios del Calcolítico 
(fases 16b-18) en la transición entre el IV y el III mile-
nios a.C., también cerca de pesas de telar. El ejemplar 
MF63854 se localizó cerca de un hogar, como también 
se constata en el caso del punzón MF68050, el único 
atribuido a niveles del Neolítico Tardío (fase estratigrá-
fica 13), de fines del V milenio a.C.
El único ejemplar de aguja procedente de estas cam-
pañas de finales del siglo XX, de principios del III mi-
lenio a.C. (fase 17), se localiza también dentro de una 
cabaña pero en el extremo opuesto del área excavada 
(al sudeste), en una zona en la que la adecuación de la 
excavación a los límites del hoyo de los furtivos redujo 
sustancialmente la superficie objeto de investigación (a 
unos 20 cm de anchura apenas) (ramos et al. 1997), lo 
que impide relacionar el hallazgo con otros elementos.
La única punta de proyectil fue localizada en un 
nivel de ocupación cubierto por el derrumbe de la te-
chumbre en el interior de una cabaña de principios del 
III milenio a.C. (fase estratigráfica 17).
Apuntados indeterminados han sido localizados en 
todas las fases de Los Castillejos y casi en todos los 
tipos de contextos identificados, o sea junto a los ho-
gares-hornos del área de producción especializada de-
finida en los niveles adscritos al Neolítico Antiguo y 
Medio, en el interior de las chozas del Neolítico Tar-
dío y en los suelos de ocupación calcolíticos asociados 
a los tipos de punzones ya comentados (tipos 4 y 5), es-
pecialmente en el caso de los fragmentos agrupados en 
el número MF61530. Sin embargo, también aparecen 
numerosos elementos dentro de las fosas, tradicional-
mente denominadas silos, en contextos fechados desde 
el Neolítico Tardío al Cobre Antiguo (desde fines del 
V milenio a principios del III) (MF68367, MF67819, 
MF67842, MF67536, MF64260, MF66375), lo que po-
dría sugerir su abandono y desecho como elementos ya 
no funcionales una vez rotos. Lo mismo se podría pen-
sar de determinados objetos localizados al exterior de 
las zonas de producción del Neolítico Antiguo y Me-
dio (MF611439, MF64943, MF610029, MF69681, 
MF69707) o en los límites de las chozas del Neolítico 
Tardío (MF69707, MF68991 MF68200, MF64965i).
El artefacto definido como mango, localizado en las 
campañas de 1991-94, se halló en el interior de un ho-
gar-horno de la zona de producción especializada docu-
mentada en los contextos de fines del Neolítico Medio 
(fase estratigráfica 11a, inicios del V milenio a.C.).
El elemento definido como gradina se localizó en 
los límites del área de producción especializada con ho-
gares-hornos de fines del Neolítico Medio (fase 11a), 
en una zona en la que aparecen muchos útiles de hueso, 
fragmentados y desechados, lo que no excluye que este 
elemento particular se usara en tal área, pese a estar 
también fragmentado.
El peine fue localizado dentro de una fosa del Neo-
lítico Final (fase 15, segunda mitad del IV milenio a.C.) 
por lo que también es posible que se desechara junto 
con el resto de los elementos que constituyen su relleno.
Los colgantes rectangulares aparecen en los contex-
tos especializados que concentran en el área excavada 
de Los Castillejos estructuras de combustión (hogares-
hornos) desde fines del VI milenio a.C. pero también en 
contextos de habitación, que se han considerado (Cá-
mara et al. 2016) simples chozas adosadas al farallón 
septentrional en el Neolítico Tardío (desde fines del V 
milenio a.C.), si bien en este caso, un colgante fue lo-
calizado en el interior de una fosa y puede pensarse que 
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Figura 3. Artefactos de las categorías II, III, IV e Indeterminados.
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había sido desechado intencionalmente y no simple-
mente perdido o abandonado como la mayor parte del 
material aquí analizado (MF68377).
La única cuenta cilíndrica localizada en las excava-
ciones de 1991-94 se halló en los contextos dominados 
por la abundancia de hogares-hornos del Neolítico Me-
dio (inicios del V milenio a.C.).
También el único anillo analizado, perteneciente a 
las excavaciones de 1991-94, se halló en el área de con-
centración de estructuras de combustión del Neolítico 
Medio (fase estratigráfica 8, inicios del V milenio a.C.).
Mientras el botón con apéndices laterales apare-
ció fuera de contexto en 1991, al retirar la tierra de las 
afecciones de las excavaciones clandestinas, el botón 
piramidal procede de contextos de interior de cabaña 
incendiada del Cobre Reciente no mejor definidos al 
proceder de la limpieza del perfil.
El alfiler de extremidad apuntada (grupo 1, sub-
grupo 1) procede de un área de vivienda pero en las cer-
canías de una fosa del Cobre Antiguo por lo que, aun 
con su proximidad a otros elementos apuntados y pesas 
de telar, no se puede descartar que hubiera sido ya des-
echado antes de la destrucción del contexto de cabaña 
en que se localiza.
Por el contrario, los alfileres de cabeza diferen-
ciada fija se han localizado muy próximos a distin-
tos tipos de elementos apuntados y pesas de telar en 
las cabañas del Cobre Antiguo al Tardío (entre fines 
del IV y mediados del III milenios a.C.), por lo que, 
aun siendo considerados como adornos, no se podría 
descartar su uso en ciertas fases de la actividad textil. 
del tipo 1, solo el objeto más antiguo, MF66499 (fase 
16b), apareció en los límites de una de las cabañas y 
podría pensarse que fue desechado antes de la destruc-
ción de ésta.
Entre los alfileres de cabeza diferenciada fija del 
tipo 2, existen diversos ejemplares en contextos de de-
posición posiblemente secundaria (fosas), realmente 
los más antiguos, MF69204 y MF64173 de inicios 
del Cobre Antiguo (fases 13 y 16b), si bien el resto de 
los elementos calcolíticos de este tipo 2 (MF66001, 
MF61008, fases 17 y 22) proceden de los niveles de 
ocupación de cabañas circulares.
Los alfileres con cabeza móvil segmentada o aca-
nalada recuperados en las intervenciones arqueológicas 
de 1991-94 proceden de niveles de ocupación de caba-
ñas del Cobre Antiguo (fases 16b-17, entre fines del IV 
y principios del III milenios a.C.) por lo que, como se 
ha dicho para otros tipos de alfileres, aun considerán-
dose adornos, no se puede descartar un uso en las acti-
vidades textiles.
Los dos ídolos planos recuperados en las campañas 
de excavación de 1991-94, aun perteneciendo a fases 
estratigráficas bastante distantes, 16b del Cobre Anti-
guo y 23b del Cobre Final, aparecieron en la misma 
zona, muy cerca del farallón septentrional, en el inte-
rior de cabañas calcolíticas circulares.
El ídolo en bulto redondo apareció dentro de una 
cabaña del Cobre Pleno (segundo cuarto del III mile-
nio a.C.).
Los colmillos de suidos aparecen en todos los pe-
riodos y tanto en contextos de habitación (cabañas 
calcolíticas o chozas del Neolítico Tardío), como de 
producción especializada (en la zona de hogares-hor-
nos presente en el área excavada entre el Neolítico 
Antiguo y Medio) y solo en algunos casos se podría 
pensar en su presencia en ciertas áreas como resultado 
de un desecho intencionado, especialmente en los con-
textos más antiguos, al aparecer en una zona de aban-
dono-regularización (MF613443) o dentro de un hogar 
(MF613581). La misma hipótesis se puede mantener 
para el objeto del Cobre Antiguo  MF66268.
Los dientes de tiburón recuperados en las campa-
ñas de excavación de 1991-94 aparecen en las zonas de 
producción (MF612348) o vivienda.
Al igual que indicamos para los apuntados in-
determinados, muchos de los objetos que por su es-
tado de conservación o fracturación no han podido 
ser adscritos a ningún tipo proceden de contextos 
a los que debieron llegar por haber sido desecha-
dos previamente, sea áreas al exterior de las zonas 
de actividad (MF610636B,  MF611082, MF611038, 
MF610666, MF610636A, MF69710-1, MF69710A, 
MF69710B, MF69713, MF69676ABC), sea interiores 
de fosas (MF66669) u hogares-hornos (MF612844, 
MF610573, MF610554), e incluso formando parte 
de las unidades constructivas constitutivas de hoga-
res/hornos o pavimentos (MF611272, MF610459, 
MF69923). Para el resto de los elementos fragmenta-
dos se podría pensar que su deposición, a menudo no 
intencional, en los suelos de ocupación, facilitó su de-
terioro por el continuo uso del espacio o por el propio 
derrumbe tras el abandono.
3.3. Aspectos técnicos
El estudio técnico de los artefactos hallados en las in-
tervenciones arqueológicas de 1991-1994 coincide, 
por lo general, con los resultados obtenidos sobre los 
materiales de las anteriores excavaciones (Altamirano 
2014a: 24-35).
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El único punzón sobre hueso entero, (MF69714), 
metapodio de ovicáprido, no presenta huellas técnicas, 
probablemente porque está roto en la punta.
En los punzones sobre hueso hendido (de ovicá-
prido) que conservan media epífisis (fig. 4a, b) se han 
podido identificar los trazos de una intensa abrasión en 
los bordes que afecta también la epífisis. En algunos 
casos se aprecia una muesca en los bordes del cuerpo, 
que testimoniaría que las dos mitades del hueso se se-
pararon por percusión indirecta, después de haber pre-
parado previamente la faceta.
El artefacto que hemos definido como esquirla de 
hueso largo, MF611785, seguramente se obtuvo, como 
se ha propuesto para las piezas de las excavaciones pre-
vias (Altamirano 2014a: 28), mediante la fracturación 
del bloque original en varios fragmentos irregulares de 
diverso tamaño, con la confección de la punta por abra-
sión como única modificación del soporte (fig. 4c).
Los punzones facetados totalmente, del tipo 4a, pre-
sentan estrías longitudinales y oblicuas de la regulari-
zación de la superficie por abrasión, aunque en el tipo 
4b se constata, todavía, el canal medular de la diáfisis. 
Los del tipo 5 examinados presentan facetada la totali-
dad de sus superficies.
En la aguja MF63471 se han encontrado huellas de 
abrasión y la perforación bipolar posiblemente reali-
zada con un taladro.
La punta de proyectil MF61656, por su mal estado 
de conservación y por la alteración térmica de su su-
perficie, solo permite apreciar estrías oblicuas de abra-
sión en la punta.
En el mango MF610242 son visibles estrías del pro-
ceso de regularización por abrasión en todo el cuerpo y 
en las dos extremidades (fig. 5a).
En lo que respecta a los útiles dentados, en la gra-
dina MF69721 no se han podido definir, por su mal 
estado de conservación, las técnicas de fabricación, 
mientras el pequeño peine MF68495 se obtuvo recor-
tando el hueso y configurando el cuerpo y el apéndice 
trapezoidal por abrasión como se desprende del carác-
ter contiguo de las estrías. Los dientes se realizaron en 
el extremo opuesto con la técnica de ranurado bifacial, 
incisiones largas y profundas que continúan hasta el in-
terior del cuerpo superando el espacio interdental (Al-
tamirano 2014b: 31; Maicas 2007: 156; Pau y Cámara 
2018: 230).
El colgante subrectangular MF613854 se manu-
facturó recortando simplemente el hueso, mientras el 
agujero de suspensión se realizó con un taladro como 
demuestran las estrías concéntricas en su interior. El 
colgante subrectangular MF612579 (fig. 5b) se elaboró 
cortando longitudinalmente un colmillo de Sus scrofa 
para obtener una pieza más pequeña. después se regu-
larizó la superficie interna con abrasión y pulido, que 
dejaron estrías finas, quedando la parte externa al na-
tural. En el extremo superior se realizó una perforación 
unipolar con un taladro, como indican las estrías con-
céntricas en su interior. La alteración térmica del col-
gante subrectangular MF69508 ha hecho que solo se 
hayan identificado, en el extremo superior, estrías fi-
nas de la fase de regularización (Pau y Cámara 2018: 
230). Los dos colgantes MF67595, MF68377, presen-
tan un grado de facetado total, conseguido por abra-
sión, aunque el segundo adorno conserva todavía la 
oquedad del hueso, siendo posteriormente pulidos. Las 
perforaciones fueron realizadas desde las dos caras, tes-
timoniando la presencia de estrías concéntricas en los 
bordes internos del orificio el uso de un taladro (Pau y 
Cámara 2018: 230).
La cuenta cilíndrica MF610682 fue manufacturada 
partiendo de un hueso largo, cuya diáfisis fue seccio-
nada transversalmente en ambos extremos por aserrado 
o tallado, como se ha comprobado en otros contextos 
(Pascual 1998: 119), y finalmente la superficie fue re-
gularizada por abrasión y pulido como se aprecia por 
las finas estrías en los bordes de la cuenta (Pau y Cá-
mara 2018: 230).
En el anillo-colgante MF65226 se observa la última 
fase de manufactura, el pulido de la superficie.
El estudio traceológico de los botones ha sido obs-
taculizado por su degradación superficial. Se han en-
contrado solo indicios de abrasión en la cara ventral del 
botón piramidal MF66953 (Pau y Molina 2015: 107).
Todos los alfileres examinados presentan face-
tada la totalidad de sus superficies, con algunas ex-
cepciones (MF61530I, MF61530L, MF61530d y 
MF61008), y en la mayoría de las piezas se han iden-
tificado la abrasión y el pulido. Las cabezas diferen-
ciadas se realizaron probablemente con el tallado y 
el raspado transversal como sugieren otros investi-
gadores (Pascual 1998: 110), terminando el trabajo 
con abrasión y pulido muy fino como atestiguan las 
huellas identificadas en algunos de los objetos estu-
diados (MF67088, MF66499, MF64173, MF66001, 
MF69204, MF66109 y MF66339). Además, las dos 
cabezas móviles estudiadas conservan en una cara, 
todavía visible, la concavidad del canal medular del 
hueso (Pau y Cámara 2018: 230).
En los ídolos se han encontrado trazas solo en el 
MF66514 del grupo 1 y en el pequeño ejemplar del 
grupo 2, estrías transversales a su eje máximo produ-
cidas por la abrasión y brillo de pulido en la totalidad 
76 CLAudIA PAu / JuAN ANToNIo CáMArA SErrANo
SPAL 28.2 (2019): 51-91 ISSN: 1133-4525  ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2019.i28.14
Figura 4. A) Huellas de abrasión del punzón MF69725; B) Huellas técnicas en el punzón MF611271A; C) Estrías de abrasión 
en el artefacto MF611785.
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Figura 5. A) Estrías del proceso de regularización en el mango MF610242; B) Trazas tecnológicas en el colgante MF612579 
(Pau y Cámara 2018: 231 Fig. 12A), estrías concéntricas en el interior de la perforación y huellas de abrasión en la cara superior.
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de su superficie. El análisis de las cuatro escotaduras 
del ídolo plano MF66514 nos lleva a señalar que fue-
ron realizadas por cortes oblicuos probablemente con 
un instrumento de sílex, coincidiendo con lo observado 
en otros casos (Pascual 1998: 186).
Algunos de los fragmentos de colmillos de Sus 
Scrofa fueron obtenidos recortando longitudinalmente 
los colmillos, pero solo en dos ejemplares, MF67447 
y MF613581, se han encontrado huellas de regulariza-
ción, finas estrías de abrasión.
En los dientes fósiles de tiburón no se han encon-
trado evidencias de trasformación antrópica de nin-
gún tipo.
3.4. Aspectos funcionales
Hemos definido como punzones los apuntados que 
se pueden relacionar con la realización de perfora-
ción simple manual, aunque solo en pocos ejemplares 
ha sido posible identificar trazas de uso (MF611153, 
MF610887, MF65850, MF61516).
Estos instrumentos vienen actualmente relaciona-
dos con varias actividades como la perforación de piel 
y cuero, la elaboración de artefactos en esparto, cá-
ñamo o corteza, e incluso la apertura de frutos, la lim-
pieza de pescado o la realización de tatuajes (Jover y 
López 2013: 162). Sin embargo, en nuestro caso espe-
cífico, podemos sugerir que una parte relevante de es-
tos instrumentos se relaciona con actividades textiles, 
como testimoniaría su asociación espacial a otros ar-
tefactos en todas las fases calcolíticas del yacimiento. 
En el Cobre Antiguo (fases 16b y 17), punzones de 
los tipos 4a y 5 se asocian a pesas de telar y placas de 
forma trapezoidal, apareciendo también cerca de ellos 
determinados tipos de alfileres, especialmente los de 
cabeza diferenciada fija. En las fases 19 y 20, en aso-
ciación con punzones facetados de los subtipos 4a y 
4b, encontramos numerosos cuernecillos, en torno a 
70 en el segundo caso.
Aunque no se han encontrado trazas de uso en la 
aguja MF63471, nos parece probable la relación de este 
tipo de instrumento con la costura.
En la punta de proyectil MF61656 y en la gradina 
MF69721 no ha sido posible identificar ninguna huella 
por su mal estado de conservación y alteración térmica.
En el instrumento MF610242 no hemos encontrado 
ningún resto del artefacto enmangado, aunque, consi-
derando el tamaño de los orificios y estudios de otros 
contextos (Pascual 1998: 92), podemos pensar en pun-
tas óseas, metálicas o de piedra tallada, para configurar 
escoplos o cinceles. Además, el artefacto presenta pro-
fundas muescas en las extremidades que pueden haber 
sido provocadas por las vibraciones de la percusión y 
su presión sobre el soporte (fig. 6a).
A los elementos dentados (subgrupo 2) tradicional-
mente se atribuyen diferentes funciones: instrumen-
tos utilizados para decorar la cerámica, útiles para las 
actividades textiles o la limpieza de pieles, objetos de 
adorno personal como colgantes o peinetas para el ca-
bello o partes del tocado, amuletos o elementos simbó-
licos (Castro 1988; Pascual 1998: 86) o peines usados 
para arreglar y limpiar el cabello. Aunque la serie de 
surcos en la base de los dientes identificados en el ob-
jeto estudiado ha sido relacionada, en los peines de las 
excavaciones antiguas, con el uso en el acondiciona-
miento del cabello por la acción combinada de grasa, 
suciedad y polvo (Altamirano 2014a: 30-32; 2014b; 
2014c: 158), dudamos de esta hipótesis considerando 
el tamaño reducido (menos de 5 mm) de los dientes del 
artefacto estudiado, pudiéndose pensar más en un uso 
ornamental (Pau y Cámara 2018: 235).
Se han detectado zonas de pulido, posiblemente 
producidas por el roce de los objetos de adorno con las 
vestimentas o la piel de quien los llevaba, en la cara 
inferior y en los márgenes del colgante subrectangu-
lar MF69508, en el que también hay áreas de brillo en 
la superficie de la perforación creadas por el roce de 
una cuerda o un hilo de suspensión. Se ha determinado 
además que la rotura de los colgantes subrectangula-
res MF612579 y MF67595 es reciente, mientras que la 
del orificio del artefacto MF68377 se produjo en anti-
guo. Probablemente después de esta rotura se consideró 
oportuno reparar el objeto realizando un segundo agu-
jero y regularizando los bordes de la fractura, si bien no 
podemos descartar que este adorno en origen hubiera 
tenido dos agujeros, para ser usado como separador de 
cuentas, y sólo después de la rotura de una de las dos 
perforaciones el objeto fuese restaurado y usado como 
colgante (Pau y Cámara 2018: 232).
La cuenta cilíndrica MF610682 presenta una 
muesca en el borde, probablemente determinada por el 
método de sujeción (fig. 6b).
El pequeño elemento anular MF65226 puede ser in-
terpretado como un colgante, un elemento utilizado en 
la decoración del cabello o vestimenta o un pequeño 
anillo para individuos infantiles o de constitución grá-
cil, aunque no se han encontrado huellas de uso (Pau y 
Cámara 2018: 234).
El mal estado de conservación de los adornos del 
grupo 4 no ha permitido obtener datos sobre su uso, 
aunque los hemos denominado como botones por las 
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analogías formales con los objetos actuales que deno-
minamos así (Pau 2016: 862), si bien hay diferentes 
interpretaciones sobre su funcionalidad: botones, cuen-
tas, colgantes, “lúnulas”, separadores de collar, adornos 
para vestidos, elementos que formaban los pectorales 
u objetos situados en la cuerda de los arcos para me-
jorar el disparo (uscatescu 1992: 20-21; López 2011: 
464). En cualquier caso, se han encontrado, en otros 
contextos, varios indicios que siguieren el uso de estos 
objetos. Se han relacionado con las vestimentas, para 
abrocharlas o decorarlas, debido a su posición respecto 
a los esqueletos, y también por las manchas de colo-
rante rojo (cinabrio o almagra), que podría haber sido 
el colorante utilizado para teñir las prendas de vestir 
(López 2011: 464-465). En otros casos, como en el Ce-
rro de la Virgen (orce), las trazas de uso han mostrado 
el paso del hilo usado para coserlos a la vestimenta o 
para colgarlos al cuello (Pau et al. 2018: 277-280, 286).
No se han identificado trazas de uso en los alfile-
res, aunque podrían haber sido utilizados como adornos 
Figura 6. A) Muescas de uso en la extremidad del mango MF610242; B) Muescas en la cuenta MF610682.
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para el cabello o para cerrar las vestimentas (Pau 2016: 
864), lo que podría explicar la asociación de varios ti-
pos a los punzones.
En los colmillos de suidos no se han encontrado 
ni trazas de uso ni ningún tipo de elemento que pu-
diera haber sido utilizado para su sujeción. Podría tra-
tarse de objetos en fase de elaboración o en algunos 
casos (MF67730, MF613581) podría haberse perdido 
la parte donde estaba el elemento de sujeción (orifi-
cio, acanaladuras etc.). Podrían haber tenido varios 
usos: colgantes, gargantillas formadas por dos defen-
sas de jabalí unidas en las extremidades, elementos 
cosidos en las vestimentas o grandes pendientes uti-
lizados para decorar narices u otras partes del cuerpo 
(Pau 2016: 862).
Aunque el análisis macro y microscópico no ha 
dado ningún resultado, los dientes de tiburón podrían 
haber tenido, como se propone para los dientes de otros 
animales (canidos, cérvidos, etc.), un significado pro-
tector o apotropaico (Pau 2016: 861,882).
4. DISCUSIÓN
de los soportes utilizados para la manufactura de los 
objetos, el hueso es el predominante para la fabrica-
ción de los artefactos (88,47%) seguido por los dientes 
y colmillos de animales, cérvidos, suidos y tiburones, 
estos últimos fósiles (5,08%). Más escasos son los ar-
tefactos manufacturados en marfil (3,39%) o asta de 
ciervo (3,05%) (tab. 3).
En cuanto a las especies, los ovicápridos son los 
animales mejor representados, seguidos por suidos, 
bóvidos y cérvidos (tab. 3). Estos datos podrían estar 
distorsionados ya que de muchos artefactos no se ha 
podido identificar la especie utilizada, por su alto grado 
de transformación o deterioro. Solo en el caso del mar-
fil podemos hablar de soporte alóctono.
de los ovicápridos se utilizaban prevalentemente 
los huesos largos (tibias y metápodos), de los suidos 
los colmillos y las fíbulas, de los bóvidos las costillas 
y de los cérvidos sobre todo el asta (tab. 3). de hecho, 
se utilizarían los huesos largos de animales grandes 
para manufacturar útiles y alfileres y los de animales 
más pequeños para confeccionar colgantes o cuentas. 
Concretamente, las costillas de bóvidos fueron hendi-
das para los colgantes subrectangulares, los elementos 
dentados y los punzones laminares (tipo 4b), los colmi-
llos de suido se usaron probablemente para colgantes 
en forma de arco y las fíbulas para punzones y agu-
jas, mientras las astas sirvieron para mangos, botones 
y apuntados. Los artefactos manufacturados en marfil 
son adornos, un colgante rectangular y botones.
Los materiales calcolíticos proceden de áreas de 
habitación, los del Neolítico Antiguo y Medio de 
áreas de concentración de estructuras de combustión 
y los del Neolítico Tardío y Final de fosas o espa-
cios entre ellas. Además cabe señalar, dentro de es-
tos aspectos generales, que muchos de los elementos 
que, por su estado, no se han podido clasificar proce-
den de contextos que pueden sugerir su desecho in-
tencional, ya sea en el exterior de las áreas referidas, 
dentro de hogares o silos o incluso como elementos 
incluidos en las estructuras de barro que conforman 
las unidades constructivas de pavimentos, bancos u 
hogares/hornos. Por otro lado, algunos elementos, es-
pecialmente los punzones de los tipos 4 y 5 y los al-
fileres del subgrupo 2, muestran localizaciones en las 
cabañas calcolíticas asociadas a elementos como pe-
sas de telar y cuernecillos de arcilla que apoyan su re-
lación con las diferentes fases de la confección de las 
vestimentas.
Podemos observar que en la categoría I (tab. 4), 
hay útiles presentes desde las fases más antiguas del 
yacimiento (Neolítico Antiguo) hasta el Bronce Anti-
guo como los punzones sobre hueso hendido que con-
servan media epífisis, aunque en las campañas de los 
años 90 estos objetos solo se han localizado en con-
textos del Neolítico Medio. Mayor concordancia en 
los datos obtenidos de los materiales de las diferen-
tes campañas la encontramos en otros útiles de larga 
perduración, los punzones facetados con el canal me-
dular todavía visible que llegan hasta el Cobre Tardío. 
otros útiles también tienen un amplio desarrollo tem-
poral, como los punzones sobre hueso entero que apa-
recen desde el Neolítico Medio, o los realizados sobre 
esquirlas de hueso largo desde el Neolítico Final. Los 
punzones facetados sin canal medular visible y los la-
minares sobre costilla aparecen en momentos anterio-
res del Neolítico Tardío, pero se constatan solo hasta 
el Cobre Pleno. Para el resto de los útiles su escaso nú-
mero impide extraer conclusiones sobre su desarrollo 
temporal, aunque puede resultar significativa la apari-
ción de algunos solo en momentos de transición al Cal-
colítico, como sería el caso de los peines.
Está claro que algunos adornos (categoría II) 
(tab. 4) son característicos de las fases neolíticas del 
yacimiento, como los colgantes rectangulares, con una 
evolución en su morfología, ya que desde formas muy 
irregulares se pasará a subrectangulares con los ángulos 
redondeados y a rectas en el Neolítico reciente (Pau 
y Cámara 2018: 236). otros adornos no se atestiguan 
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hasta la Edad del Cobre, como los alfileres con cabeza 
diferenciada fija. Los botones aparecen por primera vez 
en el Cobre Tardío (a casquete esférico, con apéndi-
ces laterales, cónicos, probablemente cilíndricos y uno 
piramidal) y están presentes en el yacimiento hasta el 
Bronce Antiguo, cuando aparece la forma prismática. 
Se ha constatado también en el Cerro de la Virgen, en la 
misma provincia granadina, que tanto esta forma pris-
mática como la piramidal son las más recientes (Pau et 
al. 2018).
Los ídolos (categoría III) (tab. 4) aparecen por 
primera vez en el Cobre Antiguo cuando encontra-
mos los ídolos falanges, constatados también en el 
Cobre Final, y los ídolos planos, presentes también en 
el Cobre Tardío. En niveles del Cobre Pleno aparecen 
por primera vez ídolos en bulto redondo. Lamenta-
blemente el escaso número impide extraer conclu-
siones cronológicas y lo mismo se puede decir de su 
aparente concentración en el extremo noreste del área 
excavada.
Tabla 3. Materias primas utilizadas, especies de animales vertebrados empleadas, partes anatómicas de ovicápridos, suidos, 
bóvidos y cérvidos utilizadas para la manufactura de los artefactos.
hueso 88,47%
marfil 3,39%
asta 3,05%
Colmillos y dientes 5,08%
Especie %
ovicápridos
Capra hircus o ovis aris 12,88
Suidos
Sus scrofa o Sus domesticus 7,45
Bóvidos
Bos taurus o Bos domesticus 4,06
Cervidos
Cervus Elaphus 4,06
Marfil 3,34
Tiburón 
Hisurus hastalis 1,69
Carnívoro 1,35
Lince (Lynxsp.) 0,34
Équido (Equss sp) 0,34
Animales de pequeña o media talla 11,18
Animales de media o grande talla 20
No identificado 33,56
Especie Parte anatómica %
ovicápridos
Capra hircus o ovis aris
Tibia 44,74%
Metápodo 44,74%
Costilla 7,89%
Tibia /metápodo 2,63%
Suidos
Sus scrofa o 
Sus domesticus
Colmillo 40,91%
Fíbula 50,09%
Bóvidos
Bos taurus o 
Bos domesticus
Costilla 100
Cervidos
Cervus Elaphus
Asta 75%
Incisivo 8,33%
Falange 16,67%
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Tabla 4. Evolución cronológica de los útiles (categoría I), de los adornos (categoría II) y de otros artefactos (cate-
goría III y IV) en materia dura de animales vertebrados del yacimiento de Los Castillejos en La Peñas de los Gi-
tanos de Montefrío.
Categoría I
Neolítico Antiguo
MF612369, MF611590, MF611153 grupo 1, subgrupo1, tipo 2
MF613815 grupo 1, subgrupo1, tipo 4a
Neolítico Medio
MF69714 grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF610242 grupo 4, subgrupo1
MF69721 grupo 5, subgrupo1
MF611334, MF611404, MF611271A, MF610887, 
MF610478, MF69725, MF69720, MF610424 grupo 1, subgrupo1, tipo 2
MF611890 grupo 1, subgrupo1, tipo 4a
Neolítico Final/Cobre An-
tiguo
MF6088A grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF6088B grupo 1, subgrupo1, tipo 2
MF6008c grupo 2
Neolítico Final
MF241, MF242 grupo 1, subgrupo1, tipo 3
MF68495 grupo 5, subgrupo2
Cobre Antiguo
MF3753, MF2216 grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF2269, MF2274, MF2280, MF2281 grupo 1, subgrupo1, tipo 3
MF61829, MF66263, MF66264, MF2189, MF2194, 
MF2274 grupo 1, subgrupo1, tipo 4a
MF3763 grupo 1, subgrupo1, tipo 4b
MF2252 grupo 1, subgrupo1, tipo 5
MF63471 grupo 1, subgrupo 2
MF61656 grupo 1, subgrupo 3
Cobre Antiguo/ Cobre Pleno
MF734 grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF198 grupo 1, subgrupo1, tipo 4a
Cobre Pleno
MF180, MF2127 grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF656, MF2130, MF2189, MF2234 grupo 1, subgrupo1, tipo 3
MF65850, MF62610, MF656 grupo 1, subgrupo1, tipo 4a
MF175 grupo 1, subgrupo1, tipo 4b
MF148, MF163, MF164 grupo 1, subgrupo1, tipo 5
Cobre Tardío
MF135, MF162, MF658, MF3610, MF692 grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF692, MF3632 grupo 1, subgrupo1, tipo 2
MF2075 grupo 1, subgrupo1, tipo 4a
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Categoría I
Cobre Tardío/Cobre final
MF611785 grupo 1, subgrupo1, tipo 3
MF61516, MF61530F grupo 1, subgrupo1, tipo 4b
MF125, MF3576, MF3610, MF 3611, MF3683 grupo 1, subgrupo1, tipo 5 
MF3627 grupo 3
Cobre Final MF3286 grupo 2
Bronce Antiguo
MF3272, MF3165 grupo 1, subgrupo1, tipo 1
MF8005 grupo 1, subgrupo1, tipo 2
MF3175, MF3225  grupo 1, subgrupo2
MF3090 grupo 2
Categoría II
Neolítico Antiguo MF613854, MF612579 grupo 1, subgrupo1
Neolítico Medio
MF69508 grupo 1, subgrupo1
MF610682 grupo 2, subgrupo1
MF65226 grupo 3
Neolítico Tardío
MF67595, MF68377 grupo 1, subgrupo1
MF68050 grupo 5, subgrupo 1, Tipo 1
MF69204 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 2
Cobre Antiguo
MF63422 y MF638541 MF2193 grupo 5, subgrupo 1, Tipo 1
MF67565 grupo 5, subgrupo 1, Tipo 2
MF 66499 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 1
MF64173 y MF66001 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 2
MF66109, MF66339 grupo 5, subgrupo 3, Tipo 1
Cobre Pleno
MF. 858 grupo 2, subgrupo1
MF67066, MF2147, MF2211 grupo 5, subgrupo 1, Tipo 1
MF67088 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 1
Cobre Tardío
MF. 2.224 grupo 1, subgrupo2
MF10019 grupo 4, subgrupo1, tipo 1
MF3217 grupo 4, subgrupo1, tipo 2
MF3203, MF 6153 grupo 4, subgrupo2
MF3218 grupo 4, subgrupo3
MF2260, MF22 grupo 4, subgrupo4
MF66953, MF111 grupo 4, subgrupo 5
MF144, MF149 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 1
MF 61008 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 2
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Los dientes y los colmillos de la categoría IV (tab. 4) 
aparecen prácticamente a lo largo de toda la secuencia.
Entre los materiales estudiados destaca la presencia 
de objetos decorados: los indeterminados MF612173, 
MF613359, MF613960 del Neolítico Antiguo, el pun-
zón sobre hueso hendido que conserva media diáfisis 
MF611271A del Neolítico Medio, las cabezas de alfile-
res MF66109, MF66339 del Cobre Antiguo y el botón 
prismático MF1014 del Bronce Antiguo. Todos estos 
artefactos presentan una decoración incisa, a menudo 
con líneas paralelas rectas u oblicuas. Aunque en rela-
ción con las incisiones de los útiles apuntados, algunos 
investigadores las interpretan como producto de una 
acción preparatoria para el afilado con la técnica de la 
abrasión (López 2011: 334), en nuestro caso específico 
esta hipótesis solo sería aplicable al caso particular del 
artefacto MF612173.
En cuanto a los paralelos, los punzones de tipolo-
gía tubular sobre tibia entera de ovicáprido se docu-
mentan en el cuadrante sudeste de la península ibérica 
en contextos del III milenio como El Malagón (Cúllar) 
y Los Millares (Santa Fe de Mondújar) y de la Edad 
del Bronce como, por ejemplo, en la Motilla del Azuer 
(daimiel), Cerro de la Encantada (Granátula de Cala-
trava), Cerro del Cuchillo (Almansa), Lloma de Be-
txí (Paterna), Laderas del Castillo (Callosa de Segura), 
El Argar (Antas), Cerro de la Virgen y Castellón Alto 
(Galera) (Altamirano 2013a: 121-122). Fuera del cua-
drante sudeste encontramos paralelos en Cueva del 
Moro (Tarifa) o Los Tolmos (Caracena) (Altamirano 
Categoría II (continuación)
Cobre Final
MF7009 grupo 1, subgrupo3
MF 2002 grupo 4, subgrupo 5
MF61530d, MF61530I, MF61530L grupo 5, subgrupo 2, Tipo 1
Bronce Antiguo
MF 1014 grupo 4, subgrupo 6
MF3198 grupo 5, subgrupo 2, Tipo 1
Categoría III
Cobre Antiguo
MF66154 grupo 1
MF2312 grupo 2
Cobre Pleno MF62625 grupo 3
Cobre Tardío MF133 grupo 2
Cobre Final MF65530 grupo 1
Categoría IV
Neolítico Antiguo
MF612348 grupo 1
MF613443, MF613581 grupo2
Neolítico Tardío
MF64694 grupo 1
MF67730 grupo 2
Cobre Antiguo MF67447, MF66268 grupo 2
Cobre Pleno
MF186 grupo 1
MF62737 grupo 2
Cobre Tardío
MF61860 grupo 1
MF613650 Grupo2
Bronce Antiguo MF3280 grupo 1
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2013a: 121-122). Los punzones sobre metápodo en-
tero de ovicáprido en España se documentan con an-
terioridad al IV milenio a.C. en particular en las zonas 
oriental y meridional, perdurando en el III con casos 
como Los Millares o el Cerro de Virgen, siendo más es-
casos durante el II milenio a.C. en El Oficio (Cuevas 
del Almanzora) o Motilla de Azuer (Altamirano 2013a: 
127-128). Los punzones de fíbula entera son muy co-
nocidos en Europa y presentan una amplia cronolo-
gía, desde el Paleolítico hasta la Edad de los Metales 
(Maicas 2007: 126). Los de suido en España se han do-
cumentado en varios yacimientos calcolíticos como Al-
mizaraque (Cuevas del Almanzora), Cerro de la Virgen, 
Los Millares o El Malagón, o de la Edad del Bronce 
como Peñalosa (Baño de la Encina), Cuesta del Negro 
(Purullena), Cerro de la Encina (Monachil), El Argar, 
El Oficio y Fuente Álamo (Cuevas del Almanzora), Ga-
tas (Turre), La Bastida (Totana), Cabezo redondo (Vi-
llena), La Encantada y Motilla de Azuer,  entre otros 
(Altamirano 2013a: 131-133; Maicas 2007: 125-127). 
Los útiles en fíbulas de carnívoros o de aves se han do-
cumentado en varios contextos del II y III milenios a.C. 
del mismo cuadrante sudeste de la Península como Mo-
tilla de Azuer, Cerro del Cuchillo, Cabezo redondo, El 
Argar, Cerro de la Virgen, Los Millares o Almizaraque, 
pero también aparecen el nordeste de España en Mon-
cín (Borja) (Maicas 2007: 126; López 2011: 385, 386; 
Altamirano 2013a: 134). Los punzones sobre hueso en-
tero de costilla de mesomamífero son un útil bastante 
raro, encontrándose un ejemplar parecido al de Los 
Castillejos en El Malagón (Altamirano 2013a: 134). 
Los punzones sobre metápodo lateral de équido se do-
cumentan desde el III milenio a.C. hasta la Edad del 
Bronce en España con ejemplos como los de Almiza-
raque, Gatas, Cerro de la Encina y Motilla de Azuer 
(Maicas 2007; Altamirano 2013a: 135).
Los punzones sobre hueso hendido (metápodos o ti-
bias) de ovicáprido o de otros rumiantes que conservan 
media epífisis se documentan en Europa desde el Neo-
lítico hasta época romana (Camps-Fabrer et al. 1990) y 
se localizan en España desde contextos neolíticos como 
Cueva de Nerja (Nerja), Los Murciélagos (Zuheros), 
Cova Gran (Santa Liña) o cueva de Chaves (Casbas de 
Huesca) (Pascual 1998: 51), pero también en yacimien-
tos de la Edad del Bronce del cuadrante sudeste de la 
península ibérica como Motilla de Azuer, Cerro del Cu-
chillo o Tabaiá (Aspe) (López 2011: 369).  En la pro-
vincia de Granada se había propuesto, hasta hora, su 
presencia desde el Neolítico hasta, en menor número, 
el Calcolítico precampaniforme (Salvatierra 1982: 
233; Pascual 1998: 51), mientras que Los Castillejos 
atestigua su uso hasta el Bronce Antiguo, si bien, como 
hemos dicho, si atendemos sólo a los materiales de las 
campañas de los años 90 del siglo XX habría que plan-
tear que fundamentalmente son objetos neolíticos.
Los punzones del tipo 3 (esquirlas de hueso largo), 
por su fácil manufactura, son útiles que tienen una am-
plia distribución espacial y caracterizan todas las etapas 
prehistóricas, siendo propios de los contextos de hábitat 
(Pascual 1998: 40; Maicas 2007: 124).
Los punzones facetados, sobre hueso largo con y 
sin canal medular visible, se conocen en varias zonas 
europeas ya desde el Paleolítico, y en el este de la pe-
nínsula ibérica estos tipos de útiles aparecen desde el 
Neolítico con ejemplos como la Cueva de los Mármo-
les (Priego), CV-3 (Cogollos-Vega) o la Cueva de la 
Carigüela (Píñar), entre otros (Maicas 2007: 136). Son 
un tipo recurrente en El Malagón y en Los Millares en 
el III milenio a.C., y en el II milenio se documentan en 
numerosos yacimientos del cuadrante sudeste de la pe-
nínsula ibérica como Peñalosa, Cerro de la Encina, Mo-
tilla del Azuer (Altamirano 2013a: 148), Cerro de El 
Cuchillo o Tabaiá (López 2011: 369-372). En Los Cas-
tillejos, atendiendo principalmente al material de la úl-
tima década del siglo XX, se puede considerar un tipo 
fundamentalmente calcolítico, sobre todo el tipo sin 
canal medular visible, asociado de forma frecuente a 
cuernecillos de arcilla y pesas de telar.
Los punzones laminares sobre costilla son caracte-
rísticos del Paleolítico y del Neolítico-Calcolítico en 
diversas zonas de Europa (Camps-Fabrer et al. 1990). 
En España se documentan en el Neolítico en la Cueva 
de las Ventanas (Píñar) (Salvatierra 1982: 76) y ya en el 
Calcolítico en el Tarajal (Níjar), en el Cerro de la Vir-
gen (Schüle 1980: lám. 2) y en El Malágon (Arribas et 
al. 1978: fig. 14c; Altamirano 2013a: 153). En el II mi-
lenio se encuentra este útil en particular en el Bronce 
Argárico y, de hecho, en Peñalosa se ha señalado una 
variante (Altamirano 2013a: 153). Los punzones lami-
nares sobre hueso largo son útiles que aparecen, por lo 
menos, desde el Neolítico Final o inicio de la Edad del 
Cobre en contextos manchegos como Cueva Maturras 
(Ciudad real) (Altamirano 2013a: 152), del Sudeste, 
Levante y Murcia (Pascual 1998: 110-115; Maicas 
2007: 142-144). J. A. López (2011: 378) indica casos 
ya del II milenio en Cabezo redondo y Cerro del Cu-
chillo. Como en los casos anteriores la mayoría de los 
objetos recuperados en las excavaciones más recientes 
de Los Castillejos se adscriben al Calcolítico o a los 
momentos inmediatamente anteriores.
El uso de las agujas tiene evidencias ya en el Paleo-
lítico Superior (Pascual 1998: 60) y en todas las fases 
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del Neolítico valenciano (hasta el III milenio a.C.) hay 
hallazgos como ejemplifican Cova d’en Pardo (Planes), 
Ereta del Pedregal (Navarrés),  Jovades (Cocentaina), 
or (Beniarrès) o Sarsa (Bocairent) (Pascual 1998: 59-
60). En el Sudeste se dan al menos desde el Neolítico 
reciente y Calcolítico como muestran los hallazgos en 
tumbas del valle del Almanzora, los Blanquizares (Lé-
bor), Campos y Almizaraque (Cuevas del Almanzora) 
(Maicas 2007: 149) o El Malagón (Altamirano 2013a: 
159). En todo el cuadrante sudeste de la península ibérica 
continúan ya en contextos de la Edad del Bronce como el 
Cerro de la Encina, Peñalosa (Altamirano 2013a: 159), 
Cabezo redondo, Cerro del Cuchillo (López 2011: 390) 
o Motilla de Los Palacios (Almagro) (Nájera y Molina 
1977: 272; Altamirano 2013a: 159).
Las puntas de proyectil se han documentado am-
pliamente en Europa y el elemento encontrado en Los 
Castillejos presenta parecidos con objetos más tar-
díos, de la Edad del Bronce, hallados por ejemplo en 
la Motila del Azuer, en El Argar, (Altamirano 2013a: 
155-165), San Antón (orihuela) y Cerro del Cuchillo 
(López 2011: 400-401).
Los biselados son útiles que aparecen en los re-
gistros arqueológicos del III milenio del Sudeste por 
ejemplo en Almizaraque y Terrera Ventura (Tabernas) 
(Maicas 2007: 161), pero también en el área levantina 
(Pascual 1998: 79-80), y en el resto del cuadrante su-
deste de la Península J. A. López (2011: 410) señala ar-
tefactos más recientes hallados en el Cerro del Cuchillo 
o en Cabezo redondo.
Los útiles romos sobre costilla de bóvido se docu-
mentan en España en el Neolítico y Calcolítico del Su-
deste (Maicas 2007: 159) y Levante (Pascual 1998: 70). 
En particular en Andalucía se han encontrado en con-
textos neolíticos en Cueva CV-3 y Cueva de los Már-
moles (Priego) (Maicas 2007: 159), mientras que son 
ejemplos de la Edad Bronce los de Cabezo redondo y 
Cerro del Cuchillo (López 2011: 423), en otras zonas 
del sur de la península ibérica.
En cuanto al mango MF610242, obtenido por el ase-
rrado de ambos extremos de la diáfisis, tiene paralelos 
con útiles hallados en Almizaraque, Campos y la tumba 
40 de Los Millares (Maicas 2007: 166). El mango en 
asta de ciervo de las intervenciones de los años 70 del 
siglo XX encuentra paralelos con útiles calcolítiocs de 
Almizaraque y del II milenio a.C. como los de Cabezo 
Redondo o El Oficio (Altamirano 2013a: 167).
Las gradinas son un tipo de útil que se documenta 
en contextos neolíticos y del Bronce Final de Europa y 
en el Neolítico del Próximo oriente (Pascual 1998: 86). 
En la península ibérica los ejemplos más cercanos en el 
tiempo y en el espacio al artefacto MF69721 son los de 
la Cueva de los Murciélagos (Zuheros) (Vicent y Mu-
ñoz 1973: fig. 3) y la Cueva de los Murciélagos (Albu-
ñol) (López 1980: 171).
Los peines se difunden entre el Neolítico Inicial 
y la Edad del Bronce (Castro 1988) y tienen amplia 
distribución geográfica, siendo numerosos en Próximo 
oriente, Egipto e Italia, y escasos en Francia y en Ale-
mania (Maicas 2007: 157). En la península ibérica se 
encuentran ejemplares en madera, hueso y marfil hasta 
la Edad del Bronce, en varios contextos como Los Mi-
llares, El Oficio, Fuente Álamo, El Argar, Cabezo Re-
dondo o Blanquizares, continuando su distribución 
por el resto de Levante y el Valle del Ebro (López 
2011: 476-477; Maicas 2007: 156-157). Los ejempla-
res estudiados muestran fuertes analogías morfológi-
cas con los de Los Millares (Leisner y Leisner 1943: 
lám. 9, 10).
Los colgantes rectangulares o subrectangulares pre-
sentan una amplia difusión en Europa (Pau y Cámara 
2018: 237) y en España encontramos adornos confec-
cionados en piedra, hueso o en concha en toda la zona 
oriental (Pascual 1998: 141), con algunos ejemplos 
neolíticos en Andalucía en la Cueva de la Carigüela 
y en la Cueva de los Murciélagos (Albuñol) (Maicas 
2007: 178). Al igual que estos hallazgos, los colgantes 
de Los Castillejos se adscriben a momentos neolíticos 
y casi todos ellos proceden de contextos entre fines del 
VI y principios del V milenio a.C.
Los colmillos de suido, documentados como ador-
nos, están bien documentados en Europa con una am-
plia difusión cronológica. En la península ibérica se 
hallan desde el III hasta el II milenio a.C. en varias zo-
nas como el Sudeste, Levante (Maicas 2007: 177; Ló-
pez 2011: 448-451; Pau 2016: 638-643), La Mancha 
(Altamirano 2013a: 174), valle del Ebro y Cataluña 
(Maicas 2007: 177).
Los colgantes de hueso entero son escasos en la pe-
nínsula ibérica (Pascual 1998: 136) y no hemos en-
contrado todavía un adorno que pueda compararse 
morfológicamente al hallado en Los Castillejos.
Las cuentas cilíndricas constituyen un grupo de 
adornos conocido en Europa en un amplio periodo cro-
nológico, por lo menos hasta la Edad del Bronce (Mai-
cas 2007: 183; Pascual 1998: 121). En España están 
bien representadas en las zonas de Levante (Pascual 
1998: 121; López 2011: 446), Valle del Ebro (Pérez y 
López de la Calle 1986), Sudeste (Maicas 2007: 183; 
López 2011: 446; Altamirano 2013a: 170; Pau 2016: 
681-686) y La Mancha (López 2011: 446; Altamirano 
2013a: 170).
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El elemento anular en hueso de forma abultada 
MF65226 muestra una morfología muy conocida 
en Andalucía oriental en todas las fases neolíti-
cas, como muestran los hallazgos de las cuevas de 
Carigüela, Mármoles y Huerta Anguita (Priego) 
(Pascual 1998: 156), Murciélagos (Zuheros) (Pas-
cual 1998: 156), Agua (Alhama) (Salvatierra 1982: 
81) y Nerja (Pascual 1998: 156).
Los botones derivados de la esfera están presentes 
en una zona geográfica muy amplia, que incluye casi 
toda Europa centro-occidental (Guilaine 1963; Ferra-
rese Ceruti 1974; Pérez y López de Calle 1986; usca-
tescu 1992; Pau 2016: 704-708), pero es complicado 
hacer una diferenciación por tipos, ya que muchos au-
tores hablan en general de botones hemisféricos. En 
España, los botones de Los Castillejos encuentran pa-
recidos formales con los recuperados en el Cerro de la 
Virgen (Pau 2016: 705-706; Pau et al. 2018: 272) y con 
el de Moncín (rodanés 1987: Lám. 30, 61. 3).
Los botones con apéndices laterales son caracterís-
ticos del Campaniforme europeo, concentrándose en 
los grupos mediterráneos (Lemercier 2002; Salanova 
2005). El botón MF3203 de Los Castillejos encuentra 
paralelos con el botón V1440 del Cerro de la Virgen 
(Pau 2016: 716-717; Pau et al. 2018: 272), con botones 
sardos (Pau y Molina 2015: 101) y con los de la gruta 
1 de Sâo Pedro do Estoril (Cascais) (Gonçalves 2005). 
El objeto MF6153 tiene similitudes con uno de los bo-
tones de Vila Nova de São Pedro (Azambuja) (Paço 
1960: fig. 5,3).
Aunque los botones cilíndricos son poco frecuentes 
(uscatescu 1992: 63), en Campos (Cuevas del Alman-
zora) se documenta una pieza que presenta la misma 
forma que el de Los Castillejos y hay otros ejemplos de 
zonas más lejanas como los de Las Pozas (Casaseca de 
Las Chanas) y Galet, en Francia. Todos los ejemplares 
son de marfil y se adscriben al periodo campaniforme 
(Maicas 2007: 172).
Los botones cónicos los encontramos desde el nor-
deste al sudoeste de Europa y hasta Irán (uscatescu 
1992: 102-103), habitualmente asociados a cerámica 
campaniforme (delibes 1977: 177; uscatescu 1992: 37, 
62) y en el Cerro de la Virgen aparecen desde las prime-
ras fases de su desarrollo (IIA) (Pau et al. 2018: 285), 
siendo los botones de Los Castillejos también del Co-
bre Tardío. El MF2260 encuentra fuertes parecidos con 
el de Son Mulet (Llucmajor) (Veny 1968: 80) mientras 
que el MF22 los tiene con uno hallado en Monte de 
Varzea (Aljezur) (Leisner y Leisner 1943).
Los botones piramidales aparecen en toda Eu-
ropa occidental (uscatescu 1992: 103) y los de Los 
Castillejos encuentran parecidos con los recuperados 
en Cerro de la Virgen (Pau 2016: 722-724; Pau et al. 
2018: 273) y con algunos ejemplares de Falguera (Al-
coi) manufacturados en marfil y en concha (Pau 2016: 
724).
Los botones prismáticos se documentan en el Medi-
terráneo noroccidental y sur de Polonia, con fuerte con-
centración en la península ibérica (uscatescu 1992: 75, 
103, 104), por lo que se ha planteado su origen en el Pi-
rineo oriental (Pérez y López de Calle 1986; ontañón 
2002: 110). Los botones de Los Castillejos recuerdan 
los del Cerro de la Virgen y los de la Falguera y Gatz 
(Alzira) (Pau 2016: 725-728; Pau et al. 2018: 273-275).
Los alfileres cilíndricos con cabeza no diferen-
ciada están documentados también desde finales del 
IV y principios del III milenio a.C. (Altamirano 2013a: 
148) y hay ejemplos en el Sudeste, en Almizaraque, en 
tumbas megalíticas de Purchena o en la tumba 2 de la 
rambla de Huéchar (Gádor) (Maicas 2007: 144), y en 
Levante (Pascual 1998: 111), perdurando en la Edad 
del Bronce, como ejemplifica Peñalosa (Altamirano 
2013a: 149).
Los alfileres con cabeza diferenciada fija espatulada 
son adornos documentados ampliamente en Europa 
desde el Neolítico Medio hasta la Edad de los Meta-
les (Pascual 1998: 113), en particular se concentran 
en la Edad del Cobre del Sudeste (Altamirano 2013a: 
149), como en Almizaraque (Maicas 2007: 146),  Cerro 
de la Virgen (Schüle 1980: lám.1) Ciavieja (El Ejido) 
(Carrillero y Suárez 1990) y El Malagón (Arribas et 
al. 1978: fig. 14a; Salvatierra 1982; Altamirano 2013a: 
149), pero aparecen también por ejemplo en la Cueva 
de Nerja (Rodanés 1987: fig. 90) y en contextos de la 
Edad del Bronce  del sur peninsular como Cabezo re-
dondo y Cerro del Cuchillo (López 2011: 387). En este 
caso, aun con el predominio de este tipo de objetos en 
contextos calcolíticos de Los Castillejos, según los da-
tos de las excavaciones de los años 90 del siglo XX, el 
ejemplar 69204 apoya la existencia al menos de este 
tipo desde contextos neolíticos, aunque sea de fines del 
V milenio a.C.
Los alfileres con cabeza acanalada aparecen en la 
península ibérica en la Comunidad Valenciana y en el 
Sudeste, y, sobre todo, en Portugal (Pascual 1998: 113), 
pero se encuentran también en contextos extrapeninsu-
lares y, por la fuerte analogía con los ejemplares estu-
diados de Los Castillejos, podemos citar un ejemplo de 
la Tumba I de Ponte Secco (Porto Torres) (Contu 1955: 
32; Pau 2016: 736-737).
Las falanges decoradas aparecen ya en registros ar-
queológicos paleolíticos y otros ejemplos más recientes 
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se encuentran en el suroeste de rumanía y en Próximo 
oriente (Maicas 2007: 117). En la península ibérica 
los ídolos falanges caracterizan el Cobre Antiguo y lle-
gan hasta la época Campaniforme (Escoriza 1990: 97), 
como sucede en Los Castillejos, desde el Sudeste hasta 
áreas del valle del Guadalquivir y la cuenca media del 
Guadiana (ortiz y Blasco 2000: 275).
Ídolos planos con escotaduras laterales se han ha-
llado en el Sudeste, en la Meseta sur, en contextos va-
lencianos e incluso en Tarragona (Pascual 1998: 187), 
desde el Neolítico avanzado hasta la Edad del Bronce 
(Pascual 1998: 187).
Aunque son escasas las trazas de uso identificadas 
en los útiles estudiados, por analogías con piezas de 
otros yacimientos, por su localización y por su forma 
podemos proponer su posible funcionalidad. Por ejem-
plo, los punzones pudieron emplearse para atravesar de 
forma manual o pinchar. En, el caso de los punzones 
calcolíticos, su asociación a pesas de telar de forma tra-
pezoidal, placas, cuernecillos y fusayolas, nos invita a 
sugerir que pueden estar relacionados con actividades 
textiles.
A partir del estudio tipológico y traceológico ha 
sido posible proponer la manera de usar los adornos. 
Los colgantes, las cuentas y los elementos anulares se 
utilizarían para confeccionar adornos complejos como 
collares y pulseras, o para decorar la cabeza o las vesti-
mentas, los botones se utilizarían como botones propia-
mente dichos, o como colgantes.
5. CONCLUSIONES
Algunos tipos de objetos aparecen solo en las fases 
neolíticas (colgantes rectangulares) y, si atendemos 
únicamente a los datos de las campañas de los años 90 
del siglo XX, tal vez los punzones sobre hueso hen-
dido que conservan media epífisis también sean exclu-
sivamente neolíticos. otros objetos se constatan solo a 
partir del Calcolítico o inmediatamente antes (punzo-
nes facetados sin canal medular visible, punzones lami-
nares sobre costilla, peines, agujas, alfileres con cabeza 
diferenciada fija e ídolos). Además, los botones apare-
cen por primera vez en el Cobre Tardío y en particular 
su forma prismática se constata por primera vez en el 
Bronce Antiguo.
Los pocos artefactos decorados encontrados en el 
yacimiento (un punzón, tres indeterminados, dos cabe-
zas de alfiler, un botón) coinciden en sus técnicas y mo-
tivos, líneas paralelas incisas, rectas u oblicuas.
Las analogías formales de estos artefactos con va-
rias zonas de Europa y en particular con otros yaci-
mientos del cuadrante sudeste de la península ibérica 
nos indican la existencia de contactos incluso a larga 
distancia (directa o indirectamente), lo que explicaría la 
presencia de adornos (colgante rectangular y botones) 
en marfil, el primero de una fecha neolítica sorprenden-
temente temprana.
Para la manufactura de los otros artefactos se uti-
lizaron como soporte huesos, dientes y colmillos de 
animales autóctonos domésticos o salvajes, existiendo 
cierta predilección por especies y partes anatómicas se-
gún el útil a conseguir. Así, las costillas de bóvidos se 
usaron para colgantes, elementos dentados y punzones, 
los colmillos de suido para colgantes y las fíbulas para 
punzones y agujas, mientras las astas de cérvidos para 
mangos, botones y apuntados.
Los estudios traceológicos han identificado, espe-
cialmente, las últimas fases de manufactura y se han re-
conocido procesos de reparación en adornos bien por su 
valor simbólico y/o las dificultades de acceso a la ma-
teria prima. En algunos casos, la asociación de elemen-
tos, y no solo su forma o las trazas presentes, ayuda a 
proponer un uso determinado. de esta forma, en el caso 
de los punzones y tal vez de los alfileres de cabeza fija 
de las fases calcolíticas, la proximidad a diferentes ti-
pos de pesas sugiere su relación con diferentes fases de 
las actividades textiles.
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